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   :הליך פלילי  מסגרתב וחשודים של נאשמים מהמדינה הנחיה זו עוסקת בבקשות פיצויים 

- התשל"ז לחוק העונשין, 80סעיף  מכח – בוטל ואו שכתב האישום נגדנאשם שזוכה בקשת  (א)

 (." חוק העונשין")להלן:  1977

נגדו  עצור  השהיוד  שח  תבקש (ב) סדר    )א(38סעיף    מכח  –  נסגר  והתיק  הפלילי  הלחוק  דין 

 .  1996-התשנ"ו מעצרים(,  –)סמכויות אכיפה 

]נוסח  לחוק בתי    )ג(31  סעיף  מכח  –של משפט חוזר    נאשם שזוכה בהליך  בקשת (ג) המשפט 

 . 1984-"ד משולב[, התשמ

בוש עמדה ומענה לבקשות  גיב  עלסיילהתוות את שיקול דעתו של התובע והיא  מטרת ההנחיה  

 .פיצויים
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 לחוק העונשין  80סעיף  – אישום נגדו בוטלשזוכה או שכתב ה יצויים של נאשםת פבקש .ב

       המסגרת החוקית

 :ובעק לחוק העונשין 80סעיף   .1

ית המשפט שלא היה יסוד להאשמה, או  רך קובלנה וראה במשפט שנפתח שלא ד )א(80

ם לנאשם , רשאי הוא לצוות כי אוצר המדינה ישלזאת  ותיקדצשראה נסיבות אחרות המ

רו בשל האשמה שממנה זוכה, או בשל אישום או מאס  תו ופיצוי על מעצרונהוצאות הג

]נוסח משולב[, תשמ"ב94שבוטל לפי סעיף   בסכום   1982–)ב( לחוק סדר הדין הפלילי 

להטיל   המשפט  בית  רשאי  קובל  שמנהל  במשפט  המשפט;  לבית  בל קוה  לעשייראה 

 שלום כאמור. ת

החוקה חוק ומשפט של הכנסת,  ועדת    וע בתקנות, באישורשר המשפטים רשאי לקב )ב(

 סכומי מקסימום להוצאות ולפיצויים האמורים.

 ין בפלילים. החלטת בית המשפט לפי סעיף זה ניתנת לערעור כפסק ד  )ג(

  או  "תתקנוה"  ן:לה)ל   1982-תשמ"בהמעצר או מאסר(,    תקנות סדר הדין )פיצויים בשל .2

פ(  "תקנות הפיצויים" בקשות  על  ווייצחלות  מועד הגשת   את  ,היתר  בין  ,מסדירותים 

קובעות מהו שיעור    , הןכןכמו    עליה.   את סדרי הדין החליםו   הבקשה, את אופן הגשתה

 הוצאות הגנה וימי מעצר או מאסר.  ל לקבל על שנאשם יכו רביהמהפיצוי 

 עילות הפיצוי הסף ו , תנאיתויהתכל – עונשיןלחוק ה 80  לפי סעיף פיצוייםבקשת 

סעיף    פיצויים .3 העונשין  80לפי  בזאי  –  לחוק  ואינטרסים:  ון  זכויות  שניתן  פיצוי  הין 

ולפרטיות בין הזכות לחירות  בין היתר, לאזן    , נועד  80מכח סעיף  לפסוק לטובת נאשם  

י  לרפות את יד צורך שלא  הובין האינטרס הציבורי בהעמדת עבריינים לדין  ל  ,גיסא  מחד

המוצא    1. גיסא  מאידך  ביעההת שזוכה  פיצויש  היאנקודת  באופן ו  ינא  לנאשם  ניתן 

אלא  ,  פיצוייםיב לפסוק  וחמ ית המשפט אינוב  2. ר למקרים חריגיםואוטומטי, אלא שמ

 לפסוק פיצויים.   רשאיבית המשפט  מםיי שבהתק מקריםהחוק מונה 

רק נאשם שאחד התנאים   3.םיים להגשת בקשה לפיצוי תנאי סף חלופ  קובע  08סעיף   .4

 נאי הסף:עומד בת בעניינו מתקיים

 
(;  אברג'לעניין  ( )להלן:  .20202.2נבו  )ופט מינץ  השכב'  ן של  י דפסק הל  9'  ס, פ'לאברגנ'    שראלת ידינמ  1/19585פ  ע"  1

 (. שדבין  י ( )להלן: ענ2002) חשין  השופט ' כב ק הדין שלסלפ 35 , פס'73( 3פ"ד נו) ,נ' מדינת ישראל דבש 4466/98ע"פ 
  4, פס'  דינת ישראלמ  סון נ'הרי  4818/18השופט מינץ; ע"פ  כב'  הדין של  פסק  ל 9ס'  פב  ,1, לעיל ה"ש  אברג'לעניין    2

עבד   5695/14ע"פ    ראוה,  ט משוושפת מלסקיר  (.ון סהרין  עניי  :לןלה( )5.8.2019)נבו    השופט הנדלכב'  ן של  לפסק הדי 
 .(עבד אלקאדר ניין עלן: ( )לה2.9.2015)נבו , לישרא ' מדינתר נאלקאד

נ  303/02ע"פ    3 נז)פ,  אלישר  תדינמ  'חמדאן  ה  6, פס'  550(  2"ד  )כב'  דין של  לפסק  לן: עניין  ( )לה2003השופט ריבלין 
 (.חמדאן
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בין אם    4משפט חוזר. ב  ערעור, ובין  ךי, בין בהליעיקרה   יךבין בהל   –   הנאשם זוכה (א)

וכה  שמה, ובין אם זת אין להשיב לאזוכה בתום משפטו, בין אם לאחר קבלת טענ 

)א(  94עיף  נאשם השיב לאישום לפי ס בה מהאישום לאחר שה  חזרה  כיוון שהתביעה

הפלילי הדין  סדר  מ  לחוק  תשמ"שולב[]נוסח  הדין  " )להלן:    1982-ב,  סדר  חוק 

    (."פליליה

)ב( לחוק  94סעיף  לפי    שום,לאחר מתן תשובה לאי  בהסכמה  וטל בום  שכתב האי (ב)

 פלילי. סדר הדין ה

 ונטל ההוכחה לחוק העונשין 80הקבועות בסעיף פיצוי ילות הע

הפי .5 לעיל,    צוי:עילות  המפורטים  הסף  מתנאי  באחד  נאשם  להראות עמד  עליו 

 : ק העונשיןלחו 80בסעיף  חת העילות המנויות א לפחות ת בעניינו יימשמתק

 היה יסוד להאשמה.  אל (א)

 צדיקות. נסיבות אחרות מ (ב)

העילות מתקיימות בעניינו. נטל    או שתי  ,שאחתיים  לפיצו יכול לטעון בבקשתו  נאשם  

  5. על המבקש ץרוב כחה ההו

סעיף    בכל .6 לפי  עוול  80בקשה  לנאשם  נגרם  האם  התובע  עלול   ,ודוק  6.ישקול   עוול 

; ולעומת זאת, 7תב האישום כיסוד להגשת  ה היה  ל גרם גם במקרים בהם מלכתחילהי

   לו עוול.רם ח כי נגר כהר לא מלמד ב ם זוכה זיכוי מוחלט, הדבגם כשהנאש

 ה"עילת "לא היה יסוד להאשמ

להאשמה .7 יסוד  היה  לא  עילה  עילת  ומתוחמת.   היא  דווקנית   תתגבש העילה    8צרה, 

תית ובירות מהאי סאו    ,רתותום לב, רשלנות חמורה ביל זדון, חוסר  במצבים חריגים ש

  עם זאת,   10. פיצוי מכח עילה זו אינו שכיח  מתן  ,כךמש  9.בהגשת כתב האישום  תובולט

זו, אלא גם  כנס לגדר עילהימה יכולים להשאהלא רק מקרים שבהם לא היה כל יסוד ל

   11אשמה רעוע. ההיסוד לקרים בהם מ

 
ין  הדסק  פל  19ס'  פ ב,  2ל ה"ש  לעי,  דרקאעבד אלבעניין    משפט חוזר,  כה במסגרת שם שזוים של נאפיצוית  ין בקשלעני  4

אשם  סגרת משפטי חוזר. נוי במ זיכ  לרים שקלכאורה לא מסייג את תחולתו במ   80ף  י סעי כ ,נקבע רוןב   השופטתכב'  של  
גם  ת על מתן פיצוי  להורו כתה אותו יש סמכות  זילערכאה ש, אולם  80שה לפי סעיף  שזוכה במשפט חוזר יכול להגיש בק

ת משפט  סגרבמ  לאחר זיכויים  פיצוי בקשת    ן ייענל  .1984-שמ"ד[, התח משולבסנו המשפט ]  תי לחוק ב )ג(  31עיף  סמכוח  
 .ן' להל ד את פרק  גםו רא חוזר, 

ין  ניע(;  הריאגבין  ( )להלן: עני 22.3.2016לפסק הדין של השופט מזוז )נבו    8, פס'  שראלאגבריה נ' מדינת י  5/15522פ  "ע  5
 .  ןהשופט חשי דין של לפסק ה 65פס' , ב1, לעיל ה"ש דבש

יין  ענ :ןל)לה (.20104.1השופט רובינשטיין )נבו כב' של הדין  סק י"ד לפ-ג, פס' י"ישראל תנידמ יבלי נ' ש /091109"פ ע 6
 השופטת ברון. כב' לפסק הדין של  17, בפס' 2, לעיל ה"ש לקאדרעבד א(; עניין יבליש

 חיה. להנ 13יש לשקול ר' סעיף שפים סו נ וליםביחס לשיק
 (. מור: עניין לןה)ל (92011.7.1)נבו  ופטת ברק ארז של השהדין  לפסק 8ס' פ, שראלי  דינתמ נ'  מור 853/19ע"פ  7
 (.גיאש( )להלן: עניין  2.3.2011נבו ) ופט ג'ובראן השכב' של  ן לפסק הדי 12, פס' ישראל דינתמ'  נ יאשג 4121/09"פ רע 8
 (. כהןין  ענילן: )לה (2018.0211.בו )נ  נץמיפט השוכב'  של הדין  ק לפס 12, פס' מדינת ישראלכהן נ'   /167235ע"פ  9

 .ארז-קברשופטת  הכב' ן של יסק הדלפ 7 ', בפס 7יל ה"ש , לעמורעניין   10
 שופט חשין. הכב' של  ין לפסק הד   47, בפס' 1ה"ש  לעיל ,דבשן עניי  11
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התובע של  מבחן    ,יאובייקטיבהוא    יסוד להאשמהא היה  ילת ל של ע  קיומהלהמבחן   .8

להרשעה  ריהסב הסביר  עמדה    12:והסיכוי  גיבוש  נתן  י הב  ם א  התובע ישקול  לצורך 

מגיע תובע סביר    היה,  םערב הגשת כתב האישוהיה בידי התביעה  ש   תיהראיי  דסהמ

להרשעהק שה  למסקנ סביר  סיכוי  בשיקול  .  יים   תהיה   התביעה,  דעתהתערבות 

כמצומ רק  ותתרחש  ביותר  כתבלהגי  ההחלטהשצמת  סבירה   התיה  אישום  ש  בלתי 

 13. לילבע

  תובע ה  תןי   ,עמדהלצורך גיבוש    ,םשיקול דעת התביעה ערב הגשת כתב האישו בבחינת    .  9

שת כתב יעה ערב הגתבה ישהיה בפנ  ג הראייתי בחינת המארבין מצב שבו  חנה  דעתו להב

תחות  הזיכוי נבע מהתפ  מצב שבוהאשמה, לבין  סוד לעל כך שלא היה י  ה מצביעהאישום  

מטבע   14ניו. הראיות שהוצגו בפ  את  שרבית המשפט פ  ובש  חרת, או מהאופןראייתית מאו 

רת שנתן בית המשפט חרת, או פרשנות אחחות ראייתית מאותפשל הת   מצב  ם,רידבה

, יודגש  .אשמההבקביעה לפיה היה יסוד ל   ל משמעותישיקו  הווי  ו,הוצגו בפנילראיות ש 

ניתן היה   ות נ שרפשל  ראייתית או  ות של התפתחות  שראפה  אתמראש  לצפות    גם אם 

כך שתובע סביר    כרח עלהד במלמ  ר הדבן  , אי ראיות שהוצגו בפניו"ש להמיב   שנתן  שונה

 אשמה. ההיה מגיע למסקנה שאין יסוד ל

ביעה  י התביד  בפועלשהיה    המסד הראייתי  תא  רקלא    התובען  יבח   ,גיבוש עמדה  ורךלצ  .  10

להיות בידה באופן סביר. ות  את הראיות שהיו צריכגם    האישום, אלאערב הגשת כתב  

האישום היתה   הגשת כתבב  ער  ת יייתראשהתשתית הכך  ל  שהביאה  המדינה  תוהתרשל

משי ללמד על חפותו  וטנציאל מהיה בהן פלא נאספו ראיות שכך ש  ,באופן בולט  חסרה

  ולהכי  ל אשמתו,למדות עמעותי בראיות המלכרסם באופן מש  נאשם, או למצערה  של

תה דע  לוזו הוא על שיק   ה לעם זאת, הדגש בעי  15יסוד להאשמה.   להקים עילה של העדר

 16ירה המשטרתית. קדלי החמח על  אלה ו יע של התב

 להאשמה  העדר יסודגיבוש מענה לטענת 

ים המפורט  נושאיםל  דעתו תובעה תןי יה משנת העדר יסוד להאש מענה לטעלצורך גיבו .11

 : להלן

 
 השופט מינץ. כב' הדין של  סקלפ 12 , בפס'9, לעיל ה"ש כהןעניין  12
 פט ג'ובראן.השוכב' הדין של  קפסל  12בפס' , 8 לעיל ה"ש  ,שגיא  עניין 13
הדין של    לפסק   15פס'  , ב1, לעיל ה"ש  לג'אברין  ני ינץ; עמשופט  הכב'  לפסק הדין של    8ס'  , בפ9, לעיל ה"ש  כהןעניין   14

 השופט מינץ. כב' 
 ט ריבלין.ופ השכב' של  הדין לפסק  8, בפס' 3, לעיל ה"ש חמדאןניין ע  15
  (. קקוןלהלן: עניין  )  (25.06.2014)נבו    ציגר השופט דנ כב'  ן של  דילפסק ה  11  , פס' ת ישראלינדקון נ' מק  042/131ע"פ    16

(  2003חיות )  תהשופט כב'  לפסק הדין של    8ס'  , פ436(  1ח)"ד נ, פ  אל מדינת ישרצור נ'  נ מ  11024/02  פ ע"מנגד, ראו גם את  
יסוד  ה  ה כי לא הילבסס טענשויה  עחקירה  ה ב שלות המשטרהם התרשב  מקרים   נו ייתכ"  שם נאמר:  (מנצורן  )להלן: עניי

 ". להאשמה, אך אין זה המקרה שבפנינו
 



 הנחיות פרקליט המדינה 

 י מהמדינה במסגרת הליך פליל צויים של נאשמים וחשודים בקשת פי  – 10.8הנחיה מס' 

; 1993סט אוגו 12; 1990מאי   27
 2024באוקטובר  27 עדכון אחרון: כ"ה בתשרי תשפ"ה, 2003אר  נוי  1; 2001מאי   16

 

5 

ניתן בהקשר זה  .  אישוםהתביעה ערב הגשת כתב הבידי    שהיתה   תהראייתי  המסכת (א)

לט   סייח ת לה  וצריך ל   ,נהעבמענה  הוו  ירההחק  קבתיא  שנמצחומר  גם  לב לא  ית גש 

  .כתב האישום הגשתעל ק מהבסיס להחלטה שהיווה חל, ככל המשפט במהלך המשפט

דר עילת העא מתקיימת  למד על כך שלמחמת הספק מ   כויזי  ככלל,: יכויז ב הטי בחינת (ב)

שם  אוחסו לנשי   שיםעהמלנכון לקבוע כי    משפט לא מצא בית ה  אם  17להאשמה.   יסוד

ידו,  א בול על  העדר יסוד   של   בצמ  ו ני נפב   ןיא שמסקנה  ה  חיזוק ל לקושי  היה זהיצעו 

 18להאשמה. 

 איותהנוגעות לרת הקביעות  ון א חלב   יש  ,מעצרשהוגש כתיק  בתיק  ה:  ראיות לכאור (ג)

  19. המעצר בהליך  לכאורה

  שה ק  ,מיוחס לנאשםלכאורה להוכחת ה  כי קיימות ראיות   קבע   ת המשפט בי  אם (1)

משפט  הבית  ן שכיוו   ,זאת  20. תרוסבי  בחוסר  שום הוגשהאי  בשכת  טענה  הלוםל

בחן   הראיותלגופן  אשר  המעצר  במסגרת    את  ראיות  שבקבעו  הליך  קיימות 

המיוחס  לכאורה למ  ,הפעילר  בכ,  להוכחת  על  שיפו  ת רביקו  , עשההלכה  טית 

פוטית, כי היה יסוד  , בהחלטה שיאישרו  אישום  תביעה להגיש כתבהחלטת ה

 . להאשמה

עד    נאשםה   של ו  מעצר  ך ורצל  , אורהלכ  תיואר  יומן שלההגנה הסכימה לק  אם (2)

ר לא היה מגיש  שתובע סביהטענה    קבלתעל  הדבר  יקשה  ,  נגדויכים  ם ההלותל

  21על בסיס אותן הראיות. ם שוכתב אי

פסיקה  ה  על פי  ?אשמה"שיב לן לה"אי  נתן הנאשם טעעטהעיקרי  האם במהלך ההליך   (ד)

  22. הד להאשמוסלא היה ילבין עילת  לאשמה להשיב איןדמיון בין טענת  יש

בתיק  ת שהיו  איוהרל  ל כ  כאשר  :הלבקתהוה  נעטנ מה  שאאין להשיב ל   תנטע (1)

לתוך תיק בית המשפט ולא    והתקבל  (יות בעל פה וראיות בכתבהחקירה )עדו 

ראי  התפתחות  שהובילהיהיתה  ק הטע   לקבלת  תית  ל נה,  אין  טענת  השיב  בלת 

הע ללמד    עשויה לאשמה   להיסו  דרעל  כאשר    ,זאת  23אשמה. ד  התביעה  בפרט 

פרש   וי יכלז ימה  כהס התפהית   אםשבן  ומלם  וא  24. עההתבי   תבתום  תחות  ה 

 
 . (20074.6.2)נבו  טיין שהשופט רובינכב'  של ן סק הדי י' לפ  ', פסלאזגורי נ' מדינת ישר  5140/05ע"פ  17
 שופט מלצר. הכב'  דין שלה לפסק  2, בפס' 7ל ה"ש , לעימורעניין   18
מן   19 הנע  שהוגשכל  כש  יובהר,   הצורך  למעלה  לררר  לכאור אי וגע  את הקביעות  גם  לבחון  יש  לראיות  ה,  הנוגעות  ות 

 בערר.  בהחלטה ו  שנקבע
נ' יוסף    1767/94ע"פ  ת  אגם  זה    רו בהקשהשופט מינץ; ראכב'  סק הדין של  לפ  14ס'  , בפ1  לעיל ה"ש  ,רג'לבאעניין    20

י קביעה  , שם נקבע כ(יוסףעניין    :)להלן  (1999)  רקשופט בהב'  כ  ן שלדילפסק ה  14, בפס'  505(  1פ"ד נג),  לישראמדינת  
   הדבר מהווה שיקול.דר יסוד לאשמה, אולם ה של העענראיות לכאורה לא חוסמת ט שקיימות 

 של השופט מלצר. הדין לפסק  2ס' פארז, -פטת ברקוהש כב' לין שהדפסק ל 26, פס' 7, לעיל ה"ש מוריין  ענ 21
לן: עניין  ( )לה1994ט בך )השופב'  כהדין של    לפסק  9פס'  ,  506(  2ח), מ  ראליש  י נ' מדינתלשווילמיכא  93/4152ע"פ    22

 (.מיכאלשווילי
של    ן דיה  לפסק  5פס'    ,793(  5מח),  מדינת ישראל  ן נ' לעד  /493583השופט בך; ע"פ  כב'  ין של  לפסק הד  10'  שם, בפס   23

 (.1994)השופט בך כב' 
   שופט בך.הכב' דין של ק הלפס  10פס' ב ,22 , לעיל ה"שמיכאלשוויליעניין  24
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אולה  שהובילהראייתית   לזיכוי,  התביעה  טענת  לק  סכמת  להשיב  בלת  אין 

 25האישום. ת כתבהגש בית ער ראייתשתית התעל ה  מכך, אין להסיק אשמהל

ים בהם ההגנה העלתה טענת  קרבמ  :תהנדחנטענה ו  ן להשיב לאשמהאי  ענתט (2)

  לדעת כך ש  ללמד על   כדי  ך כב  שי  ל לככה,  ת חנדונה ונדיא  וה   מהלאש  בלהשין  אי

 ום הנאשם זוכה.ופו של יאף אם בס זאת  26,אשמהה ל יסוד היהבית המשפט 

אין    ת לות טענמלהע   הגנהת הנעוהימ:  לאשמה  בההגנה לא טענה כי אין להשי (3)

על כך שככלל    הוי עש  ,בתום פרשת התביעה  לאשמהשיב  הל בזמן אמת  ללמד 

היה  שלא    רעוע במידה  ית יראי  סיס על ב  שהאישום הוגתב  שכ  רהא סבל  ההגנה

  27יסוד להאשמה. 

 במסגרת ערעור, רק  ורשע בערכאה הדיונית וזוכה  נאשם הה  אםזיכוי במסגרת ערעור:   (ה)

 בוהה ג  תהיה מטבע הדברים  ,האשמה ל  ודהיה יס ח שלא  להוכי  יו,בפנ דת  המשוכה העומ

עה י תבה שהנע על קבלת הט  שהמק  ,עי יונית להרשהחלטת הערכאה הד ככלל,  .  עוד יותר

 . חליטה להעמיד לדיןשהרות כה בחוסר סבילעפ

 ות"עילת "נסיבות אחרות מצדיק

 טהמשפ   לבית  ותירהמעמום,  פן  ובא  מכווןנוסחה ב  ,"נסיבות אחרות מצדיקות"   עילת .12

ר  דעת  בפסיקה  במשך  28. חבשיקול  התגבשו  לסי   עזר ני  מבח  השנים  לבית שנועדו   יע 

 , יצויקות פהמצדי   אחרות   תוסיבנת  קיימו  ומקרה שבפני ב  האם  נה למסק  יעלהגפט  משה

לאו:   הנאם  של  אישיות  נסיבות  הזיכוי,  המשפ טיב  הליכים  שעניינן  נסיבות  ט אשם, 

וג העבירה פט וסובמש  שם בחקירהות הנאתנהגעה, המשטרה והתביהבכללם, התנהגות  

 29. הזיכויצפוי הנאשם אלמלא  ההי  ווהעונש ל 

ו  ינ א  ןהלל  ופורט ם שיינ חהמבמ   דחאף א  .המשפט  לביתור  שמ   עתל הדושיק כי    ,גשדוי

מנע בהכרח פיצוי מהנאשם )כל יו ימ ייק פיצוי, ואין תנאי שבהתבלתו למתן  תנאי שאין  

 (. 4ף עיבסעיל טו לשפור בתנאי הסף, ד עוד הנאשם עומ

לים וקם ושייתן לשקול גם שיקולים פרטניינ ולים אינה רשימה סגורה והשיקימת  שר

  30ית.יות משפט דינל מש  לייםלכ

 
  ( )להלן: עניין 2003קל )טיר   ופטהשכב'  לפסק הדין של    7, בפס'  73(  3פ"ד נז),  ראלעזאם נ' מדינת יש  721/016  "פשם; ע  25

 (. עזאם
 ת.ו חי טהשופ כב' ל ין שדלפסק ה 8, בפס' 61יל ה"ש , לעמנצור  עניין 26
 (. 18.9.2008ט לוי )נבו השופ כב' של   דיןהלפסק  16 , בפס'נ' מדינת ישראל חמודה  05/12003ע"פ  27
 (.1997) רמי השופט זכב' לפסק הדין של  2' , פס 481( 1נא), דינת ישראלרייש נ' מ  96/2678ע"פ  28
פלוני   12/1442גם ע"פ    או ר   ;ינץ מ טהשופכב'    ללפסק הדין ש  13, בפס'  9  ה"ש  לעיל  , כהן, עניין  1, לעיל ה"ש  דבשעניין    29
 (.1442/12( )להלן: ע"פ 26.2.13)נבו  השופט עמית כב' של  ןפסק הדי ל 6, פס' שראלדינת י' מנ

 ארז.-רקב השופטת כב' הדין של לפסק  13'  , בפס7עיל ה"ש , למורשם; עניין   30



 הנחיות פרקליט המדינה 

 י מהמדינה במסגרת הליך פליל צויים של נאשמים וחשודים בקשת פי  – 10.8הנחיה מס' 

; 1993סט אוגו 12; 1990מאי   27
 2024באוקטובר  27 עדכון אחרון: כ"ה בתשרי תשפ"ה, 2003אר  נוי  1; 2001מאי   16

 

7 

   " רות מצדיקותות אח"נסיב טענתל  המענ שויבג

יעזר י "  יקותנסיבות אחרות מצד" נטענת בה טענת  צורך גיבוש מענה לבקשת פיצויים של .13

 סיקה: שמו בפשיו ר מבחני העזב עהתוב

 31: יותסיקה כשיקול משמעפטיב הזיכוי הוכר ב :זיכויב ה יטנת בחי (א)

  , לט א ומוחי מלוכיבז  רב ומד  םא  :הספקת  חמזיכוי מת  לעומ  זיכוי מלא ומוחלט  (1)

הבדיל ממקרה שבו  ל  ,בר הנכונות של בית המשפט לפצות את הנאשם. זאתגת

משמעותי  נכבד ו ל  שיקו מהווה הספק מחמת   וייכז 32. הספקמחמת  הזיכוי הוא 

ל  ההתייחס   הפסיקה  33. פיצוי  ןמת  נגד טכני,  כזיכגדר  שהו  זיכויגם    כזה כוי 

ו  שבשל האופן    קרא  ל   יאה   ינההבחכי    ,ובהרה  אך  ,יצויפ   תןבמך  מנו תוישא

  34. נסיבות הזיכויגם י, אלא בכל מקרה ייבחנו הזיכו אתר בית המשפט גדיה

בר  (2) באופן  מוגדר  אינו  הזיכוי  טיב  בהם  לא    ור:מקרים  המשפט  בית  לעיתים 

ואז ייבחנו נסיבות    ק(מת הספ חמ)מלא /    יהזיכו   טיב  תאבהכרעת הדין    ריגדמ

 ר:אינו מוגד יויכ הזב טי  ללם בדרך כבהים שמצב  נםישי. ו כיהז

הגנה    בשל  זוכהנאשם    כי כאשר  ,נפסק:  ל הגנהשתה  י בשל תחולכוזי .א

לו,   או משעמדה  פוטרת  בהגנה  לבחון האם מדובר   35צדיקה. יש מקום 

הדברים ניתןנ גההאם    ,מטבע  מצדיקה,  שהדברלטעו   ה  לדומ  ן  יכוי  ז ה 

 . יחלק  יכויה לזומ בר דשהד טעוןל תןני ,ההגנה פוטרתאם מלא ואילו  

בפסיקת בית המשפט  אין    י כ  ,אהנר  כתב אישום:זרה מבעקבות ח  ויכזי .ב

משמתשובה   אישום  לשאלה    עית חד  מכתב  חזרה  בעקבות  זיכוי  האם 

 36. ובותינסי  על פיייבחן  רהכל מקו  מלא או לזיכוי חלקי דומה לזיכוי

 עה של פגית המיד  בחינת  :(שפטמלת  ל הנאשם )נסיבות חיצוניוישיות שהא  ותיובנסי (ב)

 37. במשפחתו וכו' ,הטוב מובש ,ותה בבריאופגיע  כגון – הספציפי םשאבנך ההלי

 
 השופט רובינשטיין. כב' של ין סק הדפל ג, בפס' י" 6, לעיל ה"ש שיבליעניין   31
 (.2200) 714( 4ו)נ,  ראלשדינת ימ נ'  יה רוא ןב 00/2138פ "ע 32
(; 5/19321)להלן: ע"פ  (  19.1.2020)נבו    ת ברוןופטהשכב' לפסק הדין של   7, בפס'  וני נ' מדינת ישראללפ  25/1913"פ  ע  33

פשר  אן שיש לד מזכה. המערער טעפס"ם על  שנמחק ערעור נא(  15.3.2020)נבו    ת ישראלנ' מדינ  ניחברו  8616/19בע"פ  
  . נקבע כי השיקול של 80ל פיצויים לפי סעיף  בל יכולתו לקפעה עי יש השיכו הז   ק שלטיבימונ ב  טיב הזיכוי ל  ע  רלערע  ול
 .ור נמחק כאמורשוקל והערע פטלים שבית המשהזיכוי הוא רק אחד השיקויב  ט
 ריבלין.פט השוכב' ל שלפסק הדין  11, בפס' 3, לעיל ה"ש חמדאןעניין  34
 וי. לופט השכב' ין של  הדק  ס, פ 6 שיל ה"ע, לשיבליין  עני 35
מלא  המקביל לזיכוי  ראה בחזרה מכתב האישום מצב  ן  המשפט העליו  , בית2, לעיל הע"ש  ןהריסו  ענייןבמשל  ל  כך  36

רה מכתב  זפט בחשראה בית המ  ,(עשור)להלן: עניין  ,  (2003)  734(  3, נז)שור נ' מדינת ישראלע   4492/01ע"פ  ט. בומוחל 
ת העבירה. כך גם  אה שהנאשם לא ביצע  קביע הכוללא מל מזיכוי  ה ונהוא ש כייין צ א, אך לאמנם מ  ום זיכוי שהואאיש

ציין    ,7לעיל הע"ש  ,  מור  בעניין(. לעומת זאת  בשלומוין  עני  ( )להלן:8.1.07)נבו    ראלנת ישדישלומוב נ' מ  6137/05בע"פ  
לעני המשפט  הזיכוי,  בית  טיב  מדוכין  בחז" בר  י  שנ ב  מכת  רה אך  מבלי  הכיאישום"  פ רתנה  שקובעת    יטיבית וזעה 

מיעת  ד צדדי בטרם שיעה חזרה בה מהאישום באופן חתב, ההריסוןהמיוחס לו. יוער כי בעניין    ע אתצלא בי ם  נאששה
,  רומ ן  בענייו שלומובבעניין   פרשת ההגנה. לעומת זאת,זרה בה התביעה מהאישום בטרם החלה  ח  עשור עניין  , ובראיות

גרתו הודה והורשע נאשם אחר  במס  ר ל )אשולן כהסדר טיעו  במסגרת ם  אשמינ נגד ה  ום בה מכתב האיש  זרה ה חיעהתב
 . ם(בכתב האישו

 .2, לעיל ה"ש הריסון  יןופט מינץ; עניהשכב' הדין של  לפסק 13בפס' , 9, לעיל ה"ש כהןעניין  37
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 , צרת המעתקופ  משך  את  היתר  יש לבחון בין  :שעניינן הליכי המשפט בכללם  בותנסי (ג)

  הדבר יהווה   ,רוכהקופה אתשך  במ  עצור  . ככל שהנאשם היהורהנאשם היה עצשככל  

צור  אשם היה ענה   האםה  אללש  דעתאת ה  יש לתת  38הפך.לו  ייםוצ פיפסיקת  ל שיקול  

 39. ם לאוא ,ה חודשיםעתש ולה עלקופה העת

ה  :והתביעה  טרה המש  התנהגות (ד) או    רשלנית היתה התנהגות  ן האם  יבח משפט  בית 

 40התביעה.  שטרה אומצד המ ת זדוני

הנאשםהגוהתנ (ה) ובמשפ  ת  לבחון    קשרבה  :טבחקירה  יש  הביא זה  הנאשם  האם 

והאם    41,אישוםלהגשת כתב   וא  ,היר ה בחקלפתיח ,  ונגד  ותת החשד לאהעל ותגובהתנה

אם ק הם לבדו יש מקו,  במסגרת זו.  ךרלצו  שלא   ות משפטולהתארכ  הו הביא תהלוהתנ

ם תו של נאשמובן שזכוות השתיקה.  כור על זליט לשמשם שיקר בחקירה, או החהנא

ול  קיש  ברהד  הו ויה  ,תעל גילוי האמ  בהתנהלותו  הקשהם  הנאשכל שכ  אולם  תוק,לש

 42. תאימיםמם הפיצוי במקרי שלילת , עד כדי טפש המת יב  נתמבחי ויגד פיצנו

וההע  סוג (ו) הזיהנאשם    צפויהיה  לו    עונשבירה  הואשם ככ  :כויאלמלא  שהנאשם  ל 

 לפסיקת  בקשהתר ללהיעל  בר שיקוישמש הד  ,וי לעונש חמורהיה צפבעבירה חמורה ו 

  43פיצוי. ה

 יןדרי הדסו 80ף עיס ם לפיבקשה לפיצויי מועד הגשת 

  80 לפי סעיףים לפיצוי  שהקבלתקנות הפיצויים,  4-ו  2תקנות פי   על  :הקשהבהגשת  מועד .14

או   ...עם תום הדיוןמידי    גשת "באופןהיות מול  הבקשהי על  כ  ,קנפס.  הדיון  עם תוםתוגש  

גרלי  טנלק איהיא חיית הפיצויים  שסוגהוא  ה  מאחורי כלל זל  הרציונ   44. לכך"  למצער בסמוך

 
 .52, לעיל ה"ש עזאםעניין  38
   .ונטילול רם שיקוודשיעה חתשמ ה ר למעלוציה עם השהנאה בשאלה האם י דין ראר פסקפבית המשפט העליון במס 39
  ך מאיד  יצוי. שיקול נוגד פ  ר הקצר מתשעה חודשיםבמעצהשופט עמית  כב'  ראה    7, בפס'  29, לעיל ה"ש  1442/12פ  ע"ב

  28'  בפס,  7ש  , לעיל ה"מורניין  )על מכריע  זה שיקו  שיקולא אינה רואה בי ה  ירה כי רז הבה א-השופטת ברקכב'  ,  גיסא
 .ארז( -לפסק הדין של השופטת ברק

אין מקום    שככללגורסת  ה  , הלכהם שאינה  שהג  ,ט העליון נשמעה גם עמדהית המשפיקת ב בפס כי    רועי ר זה  קשבה
  , לשראית  מדינ  'נגנים  וב  5097/10ע"פ    שים ר מתשעה חודקצהמעצר היה  ם  א  ת ת אחרות מצדיקונסיבושל  בעילה  לפצות  

 . (יםנבוג ן י: עני( )להלן15.1.2013שופט מלצר )הכב'  של ןלפסק הדי  21פס' 
 ץ. ינהשופט מ כב' דין של לפסק ה 13, בפס' 9ל ה"ש , לעיהןכ עניין  40
 השופט חשין. כב' ין של ק הד לפס  20, בפס' 1, לעיל ה"ש דבשעניין  41
  (; עניין 94.200.6ו )נב ב' השופטת ארבלדין של כלפסק ה  02בפס' , ראליש מדינת י נ' וושתיא 5923/07ע"פ  למשל או ר 42

לעייוסף ברק.  '  כבן של  י סק הדפל  27  ' , בפס20ל ה"ש  ,  ישרודי  310/14בע"פ    ,ללמש  ,כךהשופט  נ' מדינת  )נבו    אל ע 
  ם ובכך גרם להתמשכות ההליכיוקריו ובבית המשפט,  כי הנאשם "שיקר ותעתע בח  נקבע,  (ודיען  )להלן: עניי(  17.6.2015

בע כי הנאשמים  נק   9"ש  עלעיל ה,  ןכה  עניין בפיצוי.  ן  מרכזי נגד מתיקול  שהווה  בר  והד  ת מעצרו"והתמשכל  ילא גם ממו  –
ושתקושיקרו   מא  בחקירה  כחלק  אסטבמשפט  ובנסיבות  לזיכויים  שהובילה  לפיצו רטגיה  בקשתם  יכולה  לה  לא  י 

  דבר מהווה וה  איות נגדו ת הר ה חיזקו א שטר כי שקריו של הנאשם במ  נקבע ,  25, לעיל הע"ש  עזאם  יןבעני.  להתקבל
ו של הנאשם הביאה  ותיותר שבו התנהל"אין לך מקרה מובהק    סק:נפ  ,36הע"ש  יל  , לעומובשלעניין  נוגד פיצוי. ב  שיקול

יבי שקרית  סר גרסת אל ן מחר מכאלרסה, וירב בתחילה למסור ג... סער שיקר והטעה  להגשת כתב אישום נגדו... המער
ת  ניתנ י האמת, כ מע בטענהול להישכ . אין המערער יאמת..הה אל חקר עביבדרך הת ל  ה זו היוותה מכשוומופרכת. גרס

 על מנת שלא תתגלה."   –ביכולתו ש אשר הוא עשה כלייתה לפענוח בקלות, כ ה
 .ט עמית השופ כב' לפסק הדין של  6פס'  , ב29לעיל ה"ש , 1442/12ע"פ  43
 ז. והשופט מזכב' הדין של לפסק   9, בפס'  5יל ה"ש , לעאגבריהעניין  44
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תובע   45. קעל חומר הראיות בתי  , בין היתר  , תמכנס  בה   ה טלחה יקרי והילי הע מההליך הפל

 46הסף. יתה על  ילה לדחייה להוות ע ה בשיהוי עשושהבק ו לכך שהגשת  ן דעתיית

לו  דין האזרחי יחוה  דרות סתקנ  כי קובעת,  לתקנות הפיצויים    3תקנה    ים:חלה  הדין  רידס .15

 ם.ל הבקשה בשינויים המחויביע

   08 ףעיס יפליים פיצווק ספיתן לבגינם נ הנזק אשיר

  80סעיף  ש  דעתו לכך  ןיית תובע    :ות הגנההוצא  צויים עליפפיצויים בגין מעצר או מאסר ו .16

שי רא   שני   בגין  כי אם לפצות  47,שם שזוכהגרמו לנאוהסבל שנפש  עגמת הנ   צות עלועד לפנ   לא

צויים  ות בפיגם התקנות עוסקש  ראותניתן ל  48.מאסר  או  מעצרגנה )ב(  )א( הוצאות הק:  נז

  ק אלה בלבד.נז שיראי נין ש בג

 או מאסר  בגין מעצר יםפיצוי 

מעצר   ר אוה מאסיצר  שם לאובע שהנא, יוודא הת אסר או מעצרמין  ם פיצויים בג אשנ  קשיב .17

קיים התנאי  התובע שלא מת  עןיטל,  צר מקבי ככל שריצה מאסר או מע.  בתיק אחריל  קבמ

 49. " בוטלאישום ש  בשלאו ,  מה ממנה זוכהאשה  לש במאסר  או מעצר "של 

 בגין הוצאות הגנה  יםי וצפי

לסכוםחימתי   9תקנה   .18 המהפיצ  סת  שניתןוי  הווק  סלפ  רבי  הגנה  צא בגין    ל ש)כנגזרת  ות 

התנ שהתקיימו,    הדיונים  מספר בה  ולערכאה  הדיונים  לסוג  לב  )ב( 9נה  ק ת  הלו(.בשים 

בשיעור  ,  דין  שכר טרחת עורךעד  ות ב תשלום הוצאפסוק  ל  סמכותהמשפט    מעניקה לבית

ו  סמכות זשימוש בה  ,לועבפ  פריט.  ו בגין אותבתקנות  מהפיצוי הקבוע    50%ל  ע   להע לא יש

 . במשורהשה ענ

 
 זוז.השופט מ כב' של  הדין  לפסק 9ס' בפשם,  45
 ופט מזוז.השכב'  של  דין ה לפסק  12בפס' ם, ש 46
כב'  הדין של    לפסק   17, בפס'  1, לעיל ה"ש  דבשניין  (; ע1979)  829(  1, פ"ד לג)ישראלת  סולמי נ' מדינ  78/586ע"פ    47

  , רעשו  ניין זה לע לב בהקשר   ים שופט ברק. יש לשהכב' לפסק הדין של    19בפס'    ,20עיל ה"ש  , לוסףי  ן י; עניחשין השופט
נפסק כי כלל הנסיבות    שדב אחר שבעניין  לא חל כרסום בהלכה זו ל   , האםצא ספקב' השופט מ העלה כ  םש,  36  ה"שלעיל  

   .80ף ח סעילוונטיות לשאלה האם יש לפסוק פיצויים מכר
האם  חלטה  הו שיקול בהול שחווה הנאשם י בי בין השאלה האם כאב וסהבדל מהות  י קייםכ  בללשים    בהקשר זה יש

בגין    80עיף  ס  וק פיצויים מכחן השאלה האם יש מקום לפס, לבית הגנהאסר והוצאומעצר/ מ   ם בגיןויילו פיצ ק  פסול
עצמו,    ש דבשבעניין  ים לב  לש  ש ו כן יכמ קנות הפיצויים(.  או בת   80ל כאב וסבל )שאינו מופיע בנוסח סעיף  ש  ראש נזק

ד.  בלבה  ות הגנמאסר והוצאל מעצר/עחל    80יף  ( שסע17  פס'בות )מפורש  , נאמר שורע  שופט מצא בעניין האליו מפנה כב'  
דורנר    השופטתכב'  לפסק הדין של    5, פס'  289  (  1נח)פ"ד    דינת ישראל, נ' מ  וישתי  4620/03"פ  בעעוד יש לשים לב כי  

כך     .וסבל נפש גין עגמת ים בלא יכללו פיצוי 80ף שפיצויים לפי סעי מר מפורשותיל, נאלע ר עשו  נייןלע(, המאוחר 2003)
   השופטת ברון.' כבל  ש לפסק הדין 18, בפס' 2"ש עיל ה, לאדרעבד אלקניין בעם רור גבאופן במר נא

 ברון. השופטת כב' לפסק הדין של  38, 18, בפס' 2, לעיל ה"ש אלקאדר עבדעניין  48
ן  הדי  פסקל  72, בפס'  63ל ה"ש  ילע   ,שלומובאת עניין    ; ראו גם9771-התשל"ז  ק העונשין,לחו  80'  ס  וסח לשוןראו את נ   49

   רלינר.השופטת ב' כבשל 
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, ייתן התובע דעתו לכך  כאמור  150%עור של עד  ויים בשיקת פיצנאשם פסי  כללה בקשת

מופיע  " הועל )לא לרכיב של "הוצאות בפ בלבד    יב שכר הטרחהלרכ  יחסתכות מתי שהסמ

 50(.או מעצר סרמאן יגב יצוי לרכיב של פולא  בתקנות  

 וניקטרל ח אבפיקוגין מעצר ב 08ף סעילפי  םפיצוייקשה לב       

הדין    חוק .19 )ס סדר  אכיפה  מכויו הפלילי  ה  –ת  חוק " )להלן:    1996-תשנ"ומעצרים(, 

יקוח פבבגין מעצר    יםפיצוי   פסיקתמשכך    51". "מעצראלקטרוני כ  קוח ר פימגדי(  "המעצרים

 עצרטבע הדברים, מבחינת התנאים, ממ  ,תזאם  ע.  טפהמשבסמכות בית    א יהרוני  אלקט

דומה בהרבהלקטרוניקוח אבפ )בגינבי  רמעצל  י  לבית  ו ת   52פצות(,כות להמשפט סמ  אין 

אין  מור לעיל ככלל  א הכי בשל  עמדת המדינה היא    53ריח. אחורי סורג ובמאשר למעצר מ

,  ניור קטאל  וחקיבפ  אשם במעצרהנ   ההשתקופה בה    בגין  80לפי סעיף  לפסוק פיצויים    מקום

היותר    לכל  יותלה  םיכירוני צראלקטוח  ר בפיקבגין מעצ  80יצויים לפי סעיף  ומכל מקום פ

 . םיילקח

 קליטות האזרחית ת עם הפריעצווהתידה מע שבוגי 

כי יש מקום לנסות להגיע להבנות  אה  נר  ,כמפורט לעיל  ת הבקשהבהם לאחר בחינ   במקרים .20

נסות להגיע  בנוגע לאפשרות ל   תטובלהתם  ירר ועהמ   ובמקרים  יצויפ  המבקש לגבי מתן  םע

כאמומכלהס הרפעייעץ  להתיש    ,רות  יאש  ,ידהביח  רנטם  גר  עםתייעץ    ליטות הפרק   ם 

יע להסכמה  להג פשרות  יש לעשות מאמץ לבחון את האם להבנות,  מגיעיש  ככל  .האזרחית

דרשתכל לכל  מענה  הנאשול  של  הפיצוי  דרשז  םישות  לרבות  החו וכה,  פיצוי   תגרישת 

 ככל שיש כזו. , 80סעיף י פ לם ייויצפמ

 80סעיף  לפיבבקשה לטה חהערעור על 

 
יוצג בהליך  בקש אשר  מהציבורית.  גוריה  וצג בהליך על ידי הסניי  יםמבקש הפיצוייש לתת את הדעת לשאלה האם    50

 רך דין. טרחת עושכר גין צויים בפי יקבל לא  מטבע הדברים  ,חהלם שכר טרשי ת ולאציבוריה יגוריה הסנ  על ידי 
 מעצרים.  ה ק לחו  1'סימן ג  51
לפסק הדין    5בפס'  ,  39ה"ש    , לעיל גניםבויין  ענ   ;השופט מצא כב'  לפסק הדין של    12, בפס'  63יל ה"ש  , לערשוע עניין    52

 לצר. פט מהשוכב' של 
יצויים בגין מעצר  לפ   אחת בקשות  לא נדחו  מחוזי  סיקת בית המשפט ה. בפ המשפט העליון  בבית   ן טרם נדו  ן העניי  53

אלק למשטרוניבפיקוח  כך  )ב ל  .  ב"ש(מחות"פ  בורדצקימ  16720-05-13  זי  נ'  ישראל  הדין לפס  58'  ס פ,  דינת    ו נב)  ק 
ימי    ע שכפי שאין מנכיםקבפט  שאלקטרוני, תוך שבית המקוח  פיבמי מעצר  פיצוי בגין י(, נדחתה בקשה לקבלת  4.9.17

, פס'  ינ' נמר  ראלמדינת יש  67631-12-15)מחוזי ב"ש(    נם. בת"פגיצות בן מקום לפנש, אי ת העומתקופ  מעצר בפיקוח
ן  י יהמשפט צ   תוך שבית  ,וניי בגין ימי מעצר בפיקוח אלקטרתשלום פיצובקשה לה  תח (, נד28.1.18  נבו)  הדין  לפסק  65
זכו   כי אין  התקנות  פי  זו,צ לפי  תעל  תקופה  בגין  בחשבון  וי  לקחת  ענ  ויש  האת  בפמע יין  כחלצר  מהנס יקוח  ות  יבק 

נקבע כי ניתן  , 103-108בפס'  (3.5.24)נבו  רון הא ל נ'שראמדינת י 6799-09-22ם( -י י"פ )מחוז תלצד האמור ב .ותהאישי
היא  שלילת החירות  כך שלדעת  המעצר, אולם יש לתת את  דר כ בפיקוח אלקטרוני אשר מוגלפסוק פיצויים בגין מעצר  

  צר בגיןיום מע  בור בתקנות עם הקבוע  ן הארון נפסק פיצוי של מחצית הסכוהיה חלקי. בעניי צוי י גם הפי ומשכך   חותהפ
   טרוני(.)תוך השוואה לסוגיית הארכת מעצר בפיקוח אלק  צר בפיקוח אלקטרונימע ם יו



 הנחיות פרקליט המדינה 

 י מהמדינה במסגרת הליך פליל צויים של נאשמים וחשודים בקשת פי  – 10.8הנחיה מס' 

; 1993סט אוגו 12; 1990מאי   27
 2024באוקטובר  27 עדכון אחרון: כ"ה בתשרי תשפ"ה, 2003אר  נוי  1; 2001מאי   16

 

11 

ור יסווג רעהעעור בזכות.  יש ער  80פי סעיף  ל  לטהעל הח:  ליךסיווג ההן  פואוזכות ערעור   .21

ה תובע ייתן דעתו לפסיקה לפי   54. ם בערעור פליליבו דנין שאופן בידויכערעור פלילי ו 

פיצויים ת  הנוגעת לבקשת  יונ יהד   האכהער טת  חלבה  תתערברעור לא  ערכאת העל,  ככל

ים  טעמם " בהם קיימי  56,ם בלבדגייחר   יםא שמורה למקרבות תה ההתער  55. 08לפי סעיף  

להחלטת  י  משמעותעור ייתן בית המשפט משקל  ת הערבבחינ   57ות כן. רים" לעשבורמ

ש בתיקהמותב  ע  58, העיקרי  דן  נסמכת  החלטתו  הבלתישמותהתר  לשכן   אמצעית   ו 

  וקה הפס   לכה הה  59. יו וכן מהתנהלות הצדדים במשפטפנב  אווב שה  ת ויוומהעדת  מהראיו 

לה האם שאב  דיונית כאה הערל ה " שושת הבטן תחשקל ל"תת מ לוי  כירה בכך שרא ה  אף

בעניין זה    60. לטום בעניינו בוהאיש  שכתב או   ,היים לנאשם שזוכצדקה לפסוק פיצויש ה

ת רשמו התל  ,ותטינוו לרש  בהם ים  בים ובמקרימחויבשינויים ה  מיון,נקבע כי קיים ד

ל ביהמ"ש  של  אמצעית  קביערוצהבלתי  הפיצ ך  כלת  בין  ה א  לויים,  בנותערבהי  גע ות 

רכאה החל על קביעות מהימנות של הע  ל אי ההתערבותלבין כל  80י סעיף  לפם  צויילפי

  61. דיוניתה

ערכאת ש  כלכ:  80לפי סעיף    צוייםהדוחה בקשה לפי  רעור על החלטהגיבוש עמדה בע .22

  דה וכןט ביחיהרפרנ  ם ע  להתייעץות, אין לעשות זאת מבלי  בנ להע  י גלה  הע יצור מרעהע

הפרקל שמגיעי  . האזרחית  תיטועם  יש  לם  ככל  מאלעשהבנות,  לבות  את מץ  חון 

 יל.לע 20בסעיף  ט פורכוללת כמ ה אפשרות להגיע להסכמה

 רים המעצ לחוק )א(38צויים לפי סעיף פי קשתב   ג.

 : עובק  םיצרעמה  לחוק א() 38סעיף  וקית:החהמסגרת  .23

צא בית המשפט  ום, ומכתב איש  ונעצר אדם ושוחרר בלא שהוגש נגד "

יסודיהא  של שראלמע  ה  או  פיצוי  וקית המצדסיבות אחרונה  צר,  ת 

י על מעצרו  לו פיצו ישלם  ה  ינאוצר המד  ות כי, רשאי הוא לצו האדם

 " .המשפט בסכום שיקבע ביתוצאות הגנתו וה

 62 לחוק המעצרים. )א(38ף  עיס מכח  וייםצ פי בקשת עלחלות גם  צוייםפיתקנות ה

 
 3785/90גם את ע"פ  ר'    , קיקתיתריה החטוסיהה לרבות  ,לענין זה  .הפיצוייםקנות תל  7  נהתק ו   העונשין לחוק  )ג(80ס'    54

מ  שפאר  ישרנ'  ע"פ  ו(  1991)לוין    ופטהש כב'  ל  ק הדין שלפס  4פס'    ,397(  5ה)מ,  אלדינת  נ' מדינת   292/78את    גבאי 
 (. 1978) 36( 1פד"א לג), ישראל

של    ק הדיןפסל   10, בפס'  9, לעיל ה"ש  ןכהין  ן; עניהשופטת ברוכב'  ין של  לפסק הד  9, בפס'  24ה"ש    , לעילעודיניין  ע  55
 . ינץהשופט מ כב'של   ןפסק הדי ל 12, בפס' 1ה"ש  ל, לעי'לאברגמינץ; עניין השופט  כב' 

 פטת ברון.השוכב' לפסק הדין של  5, בפס'  33לעיל ה"ש , 91325/1 ע"פ 56
השופט  כב'  דין של  פסק ה ל  54'  , בפס1לעיל ה"ש    ,דבש(; עניין  .20073.7  ו)נב  שראלמדינת י  נ'טה  גוא  5205/04ע"פ    57

 חשין.
 קרי. ן בתיק העי ד ש תבהוא המו  08י סעיף ככלל המותב שידון בבקשה לפ  58
 השופטת ברון. כב' לפסק הדין של  9פס' ב, 24ש לעיל ה", עדיוניין ע 59
  ין לפסק הד   14בפס'    ,5, לעיל ה"ש  בריהאגין  יהשופט עמית; ענכב'  דין של  סק ה לפ  4, בפס'  93עיל ה"ש  ל  ,בוגניםעניין    60
 ון. ברהשופטת כב' ל סק הדין שלפ 5פס' , ב33, לעיל ה"ש 1325/19מזוז; ע"פ   השופטכב' ל ש
 השופטת ברלינר. כב' דין של לפסק ה 29בפס' ,  63"ש עיל הל ,ובשלומיין  ענ 61
על  קנות  ת ל  1תקנה     62 התקנות.מבהירה  חלות  בקשות  ב נוקתה   אילו  חל  על ת  היתר  לפק"ב  ין  מעצר  שה  בשל  יצוי 

דין  הוק סדר  לח  32החליף את סעיף  צרים  חוק המע ל  38סעיף  הפלילי".  סדר הדין  חוק  ל  32יף  עסצאות הגנה לפי  והו
, ה"ח 1995-שנ"העיכוב, מעצר ושחרור(, הת   –דר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה  עת חוק סצה:  זה ראו  ןעניי ל  .ליהפלי

 .השופט חשיןכב'  הדין של   לפסק  14 פס' ב ,1"ש לעיל ה  דבש  נייןע  ;2366הממשלה 
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ל .24 ל38סעיף    יפ הליך  ה חוק המע)א(  וך  ליה"  וינ צרים  ך המלך דרמג  החורמיוחד  מהיר 

  63. יות בעקבות מעצר שווא..."בגין פגיעה בזכו   קבלת סעדל

 ,קנפס   ".ישוםנעצר ושוחרר "בלא שהוגש נגדו כתב א  חשודה :  להגשת בקשה  תנאי סף .25

נדרש  נגדו כתב אש  וגשה  אבלר  רשוח   החשודש  כי לא די בכך  התקבלה ש ישום, אלא 

גשה  ו האם    לפיכך,  64.עצרים בגינם נ בשל האירוע  םשואיכתב    נגדו  יש שלא להגהחלטה  

ר, אך רנעצר ושוחשל חשוד ש   ניינולחוק המעצרים בע  )א(38ם לפי סעיף  בקשת פיצויי

ד ו ששהח  קמוניבה  קשנגד לב, יש להת יינובענ   יקת התסגיר  לע ם התקבלה החלטה  טר

 65ה.סף להגשתתנאי הב  עומד  נואי

  :ל ההוכחה ונט פיצויילות הע .26

  .למעצרסוד ייה לא ה)א( 

 ות.דיקרות המצות אחנסיב )ב(

 . יינועילה / עילות פיצוי בענ את קיומה שללהוכיח  מבקש טל על הנה

נד  )א(38ף  בסעי  "יסוד למעצרלא היה  "ביטוי  הפירוש    :למעצרד  לא היה יסו .27   ון טרם 

שאלת היסוד למעצר  לכך שדעתו    תובע ייתן  עם זאת,  66.העליוןט  שפהמ  תת ביקבפסי

ולא    חשודה שה דצם העובמובן שע  67.צרה בוצע המעמן שבדת הזובנק  נבחנת  שוחרר 

 להקפיד   יש  ו.עצרמלד  שלא היה יסו  ,צמהכשלע  ,ב אישום אינה מלמדתכת  הוגש נגדו

הדבר  את  ה ים  לבחון  פי  הזמ שהיה    מידעעל  הרלבנקודת  חכמה ך  ותמ  לאו  ית,טנוו ן 

 שבדיעבד. 

הנדר הרף הראיית .28 לכך  :צרלמעש  י  דעתו  ייתן  למעצריתי ההראי  ףשהר  תובע   , נדרש 

לפיכך, בבקשה לפי סעיף   .ישוםלהגשת כתב א הנדרש הראייתי  מהרף  תית משמעוך נמו

יכוי סולא   לחשדיסוד סביר למעצר גיבשה  תם התשתית הראייתיא)א( יבחן התובע 38

 68. הלהרשעסביר 

לב   יםש ב  לחוק העונשין.  80סעיף  כני ל ני ותולחוק המעצרים דומה דמיון מב   ()א38  ףסעי .29

טיים גם רלוונ  80לפי סעיף    וייםוסקים בפיצחיה העהנב  לקים, הח םיפיבין הסעלדמיון  

 . חוייביםמבשינויים ה )א(38 לבקשות לפי סעיף

 זר שפט חורת משזוכה במסגנאשם של  בקשת פיצויים  .ד

 
בית    בהירהם  ש  ,ןברופטת  השוכב'    הדין שללפסק    18'  פסב  ,2  לעיל ה"ש,  עבד אלקאדר  עניין  את  גםאו  ר ר זה  בהקש

 ם. ק המעצריולח 38נה בהקשר זה את סעיף חלות התקנות ומ  אילו בקשות ון על לי עהשפט המ
 . (.20176.7נבו ) הדין קלפס  15, פס' ת ישראלינ' מדפלוני נ 2707/17רע"פ  63
 שם. 64
יועץ  נחיית הולההפלילי    סדר הדיןא לחוק  57לשים לב לסעיף    ישחלטה,  לקבלת ה עד  בתיק  ל  והטיפ   זמן   שךמ מבחינת  65

   ."ך טיפול התביעה עד להגשת כתב אישוםמש" 4.1202מספר ה  לששפטי לממהמ
 . (7.19.21נבו ) סק הדיןלפ 12 פס' ,דינת ישראלחמד נ' מ 91/3508פ "רע 66
 . פסק הדיןל יעון(לת הט)קב 14-טיעון המדינה( ו) 10שם, בפס'  67
 ציגר. ופט דנ השכב'  להדין שסק לפ 11' בפס 16ש לעיל ה" ,קקון עניין  ; לחוק המעצרים 23ס'  68
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)להלן:   1984-"ד , התשמוק בתי המשפט ]נוסח משולב[חל  )ג(31  סעיף  :תהחוקיהמסגרת   .30

 בע: וק  ("פטחוק בתי המש"

משפט מחוזי כל  ו לבית  א  העליוןהמשפט  לבית  היו  חוזר יבמשפט  "

ונות לבית  משפט פלילי והנתתונות לבית משפט מחוזי בכויות הנהסמ

העל  פלי המשפט  בערעור  פרטיון  לה לסמ  לי,  בעונשחמיכות  בית ר   ;  

ענשו    שנשא  נידון  די לפצותכצו הנראה בעיניו    כללתת    ירשא  טהמשפ

לתת    זר, או ט החואה מן המשפכתוצבוטלה    ועת רשאו חלק ממנו ושה

שפט לתת צו כאמור לטובת  י בית המרשא –ן ידוסעד אחר; מת הנל כ

   "אדם אחר.

עיף  ראת סת על הוובריפית אשר גוק ספצנה הוראת חיבתי המשפט החוק  ל)ג(  31  סעיף .31

 69. ןהעונשילחוק  80

 :תו לאמור להלן ע דעבן התות)ג( יי 31בבקשה מכח סעיף   .32

ף  סעיילות המנויות בהע לשתי    הפיצוי ל את  יפט לא מגבהמש  וק בתי חל(  )ג31סעיף   (א)

 שין. לחוק העונ 80

נת  , או מבחייל את הפיצוי מבחינת היקפומגבלא    המשפט  י)ג( לחוק בת 31סעיף   (ב)

יצוי  חוזר רשאי לעתור לפ ט  ה במשפשזוכ   םנאש  –  70גינםלפצות בתן  י הנזק שניראש

 נובע מההרשעה. זק הנן כל יבג

 71. וכהזוטל על המים מזק את הנ יחוכ הנטל לה (ג)

 72. עת פסיקת כל פיצוי בעתידיובאו בחשבון ב )ג( 31ו לפי סעיף  פסקים שנפיצוי  (ד)

יו  רמו בעט נג  לנזקים שלאחוזר    ה מתן פיצוי בגין זיכוי במסגרת משפטייג הפסיקה ס (ה)

נמנע מלמסור  כאשר    ,למשל  ,כך  73עצמו.   הנאשם  של ב הידע ש מהנאשם  כדי  יה  ו 

למש)אלי  וגד נ  םלשנות את ההליכי או הטבי  באופן    ן, במכוו  המשטרהה את  ע ל(, 

מקום שהדבר  פיצויים ב  ת כי יש להימנע מפסיק  ,ק גםנפס  לוי האמת.גי  ל שהקשה ע

 74.מתלהוביל לתוצאה מקומ עלול  

פיצוייב .33 לקשת  סעיףם  בת)ג31  פי  לחוק  תוגשהמשפ  י(  המשפט ו  ט  בית  ידי  על  תידון 

  75. החוזרשפט מריע בכשה

 
 . 19בפס'   2, לעיל ה"ש עבד אלקאדריין ענ 69
 השופטת ברון. כב'  ן של י לפסק הד 38שם, פס'  70
 ון. טת ברפהשוכב'  לפסק הדין של  39' , פסשם 71
 ן.ת ברו השופטכב'  של לפסק הדין 38 –37שם, פס'  72
 ון. שופטת ברה כב'  לפסק הדין של  31ס' פ שם, 73
 .שם 74
 .9841-, התשמ"דבתי המשפט  ג( לחוק)31ס'  75
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