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נוהל שבוטל
האגף לחקירות ולמודיעין

	היחידה המוציאה : מחלקת תביעות

	שם הנוהל מדיניות האכיפה בעבירות התפרצות למקום מגורים
	מס'  הנוהל: 03.500.000
	תחולה: 
עודכן:27.12.07 

	נוהל זה הותר לעיון על פי חוק חופש המידע (למעט נספח א')


1. רקע:
1. עבירת התפרצות לדירת מגורים משפיעה באופן ישיר, מיידי ומוחשי על הביטחון האישי של הציבור ואיכות חייו, הן בשל היקפה הרחב כ-40,000 התפרצויות בשנה, והן בשל הפגיעה המשמעותית בפרטיותם של קורבנות העבירה והנזקים הכלכליים והנפשיים הנגרמים להם.
2. עבירות אלו טומנות בחובן סיכון טבוע כי בתנאים מסוימים הן יבוצעו באלימות ותוך סיכון חיי אדם, או שלמות גופו, וזאת אם לצורך השגת הרכוש, אם לשם שמירה עליו ואם לצורך המלטות המבצעים מעונש.
3. למצער מדובר בעבירות קלות יחסית לביצוע וקשות ללכידה כך שנדרשת ענישה מרתיעה על מנת לצמצם את הפיתוי בביצוען ולהופכן לבלתי כדאיות ובכך להביא לירידה בהיקפן.
2. המסד החוקי:

סעיף 406 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 קובע כדלקמן:

"(א) הנכנס למקום המשמש למגורי אדם או לתפילה, או הנמצא בהם, בכוונה לבצע גניבה או    פשע, דינו – מאסר 5 שנים.
  (ב) המתפרץ למקום כאמור בסעיף קטן (א) בכוונה לבצע גניבה או פשע, או המתפרץ מתוכו     לאחר שביצע בו גניבה או פשע או נכנס אליו לשם כך, דינו – מאסר 7 שנים"

3. תמונת מצב – ענישה:

1. מנתוני ענישה שהופקו ע"י מנ"ט עולה כי בשנים האחרונות, אצל בגירים, חלה עלייה בכמות התיקים בהם ניתנו גזרי דין של מאסר בפועל.
2. יחד עם זאת, נמצא כי רק ב-2.1% מהתיקים הוטל עונש של מאסר בפועל מעל שנתיים.
3. עוד עולה, כי ב-53.6% מתיקי הקטינים, הנאשמים לא הורשעו בפלילים למרות שביהמ"ש קבע כי הם ביצעו את העבירה המיוחסת להם.
4. מהנתונים עולה כי בממוצע על כל 85 אירועי התפרצות הועמד לדין חשוד אחד בלבד.
מצ"ב נספח א' – טבלאות נתונים:

טבלה א1' – כמות אירועי התפרצויות
טבלה א2' – רמת ענישה בגירים

טבלה א3' – רמת ענישה קטינים

4. המטרה:
שיפור אפקטיביות האכיפה הפלילית בעבירת התפרצות למקום מגורים ע"י העלאת רף הענישה וטיוב אופן הטיפול בתיקים.

5. מתווה למדיניות ענישה אחידה בעבירות התפרצות למקום מגורים:
1. ככלל, התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל בגין עבירה של התפרצות למקום מגורים כפי שיפורט להלן.
2. מדיניות ענישה – בגירים: 

התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל בטווח שבין 12-24 חודשים, בגין עבירה של התפרצות למקום מגורים, כמפורט להלן:

1) ענישה ברף הגבוה – עבר פלילי מכביד ו/או נסיבות מחמירות לביצוע העבירה.

2) ענישה ברף הנמוך – העדר נסיבות מחמירות והעדר עבר פלילי רלוונטי.
3. מדיניות ענישה – קטינים:
התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל בטווח שבין 6-12 חודשים, בגין עבירה של התפרצות למקום מגורים, כמפורט להלן:
1) ענישה ברף הגבוה – עבר פלילי מכביד, נסיבות מחמירות לביצוע העבירה וגיל הנאשם.

2) ענישה ברף הנמוך (לרבות עבודות שירות) – עבר פלילי, העדר נסיבות מחמירות וגיל הנאשם.

3) הסכמה להליך שיקומי ללא מאסר – העדר עבר פלילי רלוונטי, העדר נסיבות מחמירות, המלצה של שירות המבחן, גיל הנאשם.

4. ריבוי התפרצויות:

מהאירוע השני ואילך התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל שלא יפחת ממחצית מהעונש במתווה שנקבע לעיל ביחס לכל אירוע, תוך התחשבות בנסיבות העבירות, כמות האירועים, עבר פלילי ונסיבות רלוונטיות נוספות.

5. הפעלת מאסר על תנאי:

ככלל, מאסר על תנאי יופעל במצטבר לכל עונש אחר.

6. אישור גורם מוסמך לעמדה עונשית:
1) החלטה על עמדה עונשית בתיק התפרצות למקום מגורים תתקבל ע"י ר' שלוחה או ר' צוות, בהתאם לקריטריונים שפורטו לעיל.
2) כל חריגה לקולא ממדיניות הענישה שנקבעה תאושר מראש ע"י ר' יחידת תביעות או סגנו מטעמים מיוחדים.
3) ההחלטות והנימוקים דלעיל יתועדו ביומן התיק. 
7. הענישה במתווה דלעיל מתייחסת למאסר בפועל בלבד ואין בה כדי לגרוע מעתירה לרכיבי ענישה נוספים בהתאם לנסיבות.
6. הנחיות: 

1. יש לתת עדיפות לטיפול בתיקים ולקצר את משך זמן הטיפול בהם עד להגשת כתב אישום.
2. יש לפעול להגשת בקשות למעצר עד לתום ההליכים בכפוף לקיום עילת מעצר, וכן להגשת עררים על החלטות שחרור.  בהליכים אלו ניתן לבסס את הסיכון הטמון 


בתופעה ובהיקפה על ידי הצגת נתונים אודות אירועי התפרצות לדירה ברמה האזורית והארצית.

מצ"ב נספח ב' פורמט לטיעונים בהליך מעצר עד לתום ההליכים.
3. יש להקפיד על מדיניות ענישה מחמירה ואחידה כפי שפורט בסעיף 5 לעיל.
מצ"ב נספח ג' פורמט לטיעונים לעונש.
4. יש לפעול להעצמת נפגע העבירה ומעמדו בהליך הפלילי.  במסגרת זו לשקול העדת נפגעי עבירה בשלב הטיעונים לעונש.
5. יש להימנע מהסדרי טיעון מקלים אשר אינם עומדים במתחם מדיניות הענישה כפי שפורט בסעיף 5 לעיל.
7. המלצות לערעור:

במקרים בהם הוטל על נאשם עונש החורג משמעותית מהאמור לעיל, יש להעביר התיק עם המלצת ערעור לפרקליטות המחוז הנוגעת באמצעות ר' היחידה או סגנו.

8. תחולה: 

נוהל זה בתוקף החל מיום 1.1.08 וחל על כל התיקים התלויים ועומדים בעבירות התפרצות למקום מגורים.  
9. פיקוח ובקרה:

1. ראשי יחידות התביעה יערכו פיקוח ובקרה שוטפים על מנת לוודא את יישום הנוהל  ביחידות התביעה.
2. אופן יישום הנוהל ייבחן במסגרת הבקרות שייערכו ע"י מחלקת תביעות.
10. דיווח ומעקב:

1. באחריות ראשי יחידות התביעה לוודא כי גזרי דין בעבירות נשוא נוהל זה יוזנו למערכת גזרי דין בהקדם ולא יאוחר משני ימי עבודה לאחר מתן גזר הדין.
2. על מנת שניתן יהיה לעקוב אחר התפתחות הפסיקה בנושא ולעדכן את כלל התובעים, על ראשי יחידות התביעה לפעול כדלקמן:
1) להעביר למחלקת תביעות החלטות עקרוניות בבקשות למעצר עד לתום ההליכים ובעררים על בקשות כאמור.
2) להעביר למחלקת תביעות גזרי דין עקרוניים בנושא ובכלל זה החלטות בערעורים.
3) החלטות שיתקבלו בנושא ירוכזו על ידי מחלקת תביעות ויועלו למאגר המידע באיל"ת.
נספח א' 

טבלה א1'- כמות אירועי התפרצות למקום מגורים- מגמה רב-שנתית:
	שנה
	כמות אירועי התפרצות לדירה

	2007
	33,650

	2006
	41,628

	2005
	43,112

	2004
	39,791

	2003
	35,759

	2002
	31,916

	2001
	33,075

	2000
	30,710

	1999
	34,419

	1998
	35,560

	1997
	34,419


הערה: נתוני שנת 2007- ינואר עד 20/11/07  

טבלה א2' – רמת ענישה -בגירים
	שנה
	ללא הרשעה
	מאסר ע"ת
	עונש אחר
	מאסר עד שנה
	מאסר עד שנתיים
	מאסר עד שלוש
	מאסר עד ארבע
	מאסר עד חמש
	מאסר עד שש
	מאסר עד שבע
	סה"כ גז"ד

	2007
	8
	76
	2
	174
	62
	--
	--
	--
	--
	--
	322

	2006
	14
	113
	3
	240
	50
	--
	2
	--
	--
	--
	422

	2005
	19
	138
	6
	200
	48
	--
	--
	--
	--
	--
	411

	2004
	21
	155
	6
	160
	49
	--
	--
	--
	--
	--
	391

	2003
	13
	141
	10
	166
	39
	--
	--
	--
	--
	--
	369

	2002
	6
	123
	6
	167
	50
	--
	1
	--
	--
	--
	353

	2001
	6
	124
	9
	131
	30
	--
	1
	--
	--
	--
	301

	2000
	13
	111
	7
	147
	47
	2
	--
	--
	1
	--
	328

	1999
	15
	138
	10
	135
	42
	--
	1
	1
	--
	--
	342

	1998
	12
	128
	9
	119
	64
	1
	--
	--
	--
	--
	333

	1997
	6
	130
	5
	120
	41
	2
	2
	1
	
	1
	308

	סה"כ גז"ד
	133
	1377
	73
	1759
	522
	5
	7
	2
	1
	1
	3880


טבלה א3'- ענישה קטינים:

	שנה
	ללא הרשעה
	מאסר ע"ת
	עונש אחר
	מאסר עד שנה
	מאסר עד שנתיים
	מאסר עד שלוש
	מאסר עד ארבע
	מאסר עד חמש
	מאסר עד שש
	מאסר עד שבע
	סה"כ גז"ד

	2007
	35
	12
	1
	7
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	55

	2006
	30
	16
	2
	8
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	57

	2005
	32
	12
	1
	10
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	57

	2004
	34
	14
	3
	9
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	61

	2003
	26
	11
	1
	9
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	49

	2002
	28
	9
	2
	6
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	45

	2001
	27
	7
	1
	6
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	42

	2000
	24
	8
	4
	7
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	43

	1999
	27
	20
	5
	11
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	64

	1998
	42
	27
	5
	13
	3
	--
	--
	--
	--
	--
	90

	1997
	23
	13
	1
	6
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	43

	סה"כ גז"ד
	328
	149
	26
	92
	11
	--
	--
	--
	--
	--
	606


נספח ב' 

פורמט עזר לטיעונים בהליך המעצר בעבירת התפרצות למקום מגורים
כללי:

· מעשים שנועדו לפגוע ברכוש ולשלול רכוש, פוגעים בסדרי החברה, פוגעים גם בזכויותיהם היסודיות של יחידיה, ובנסיבות מסוימות יש בהם כדי לסכן את בטחונה של חברה ואת בטחונו של כל אדם בה. בנוסף לכך, עבירות רכוש טומנות בחובן סיכון טבוע כי בתנאים מסוימים הן יבוצעו באלימות ותוך סיכון חיי אדם, או שלמות גופו, וזאת אם לצורך השגת הרכוש, אם לשם שמירה עליו ואם לצורך המלטות המבצעים מעונש.
· תופעת הפריצות והגניבות מדירות מגורים, גורמות מעבר לנזק הכלכלי, לפגיעה בפרטיותם של הדיירים ולאובדן ביטחונם האישי בביתם פנימה. 

· זאת ועוד, חומרתן של עבירות הרכוש איננה נמדדת רק על-פי הנזקים הישירים הנגרמים למתלוננים. לעבירות אלה השלכה בתחומים כלכליים רבים והנזק הנגרם בעטיין לחברה עצום.

· עבירות הרכוש משבשות ופוגעות בשגרת חייהם של אנשים, גוזלות מהם את רכושם, פוגעות בפרנסתם ואף גורמות לנזקים מצטברים לציבור, בשל ההפסדים הרבים הנגרמים כתוצאה מהם, ובשל העלויות הגבוהות של ביטוח ומיגון.

· העבירות קלות יחסית לביצוע וקשות ללכידה, וממילא רב הפיתוי לעברן, ומכך נגזר גם הצורך בענישה מרתיעה שתהפוך אותן לבלתי כדאיות. (פ 1884/06 שלום נצרת).

· הצורך להרתיע מתפרצים וגנבים, שמלאכתם קלה ושסיכויי תפיסתם קלושים בדרך כלל, מתגבר לאור הנזק המצטבר, שהפריצות והגניבות גורמות לכלל הציבור, ובהתחשב במשאבים שמשקיעה המדינה כדי להתגבר על תופעה זו.

· האזרח זכאי להגנה על רכושו ונפשו מכל פורץ, מסיג גבול ופורע חוק. הגיעה השעה להלחם בעבירות רכוש מלחמת חורמה על מנת לעקור נגע זה משורש ולהרתיע "עבריינים בדרך", וזאת באמצעות ענישה מרתיעה, מכאיבה והולמת. 
· במסגרת זו ועל מנת לשכנע את ביהמ"ש בכך שמדובר "במכת מדינה" ניתן להציג נתונים אודות היקף התופעה הן ברמה הארצית והן ברמה המקומית.

פסיקה – עילת מעצר בעבירת רכוש:

· בש"פ 5660/07 בדראנה נ' מדינת ישראל:
· נגד העורר הוגש לבית משפט השלום בעכו כתב אישום המייחס לו עבירות של התפרצות למקום שאינו משמש מקום למגורים, החזקת סכין והחזקת כלי פריצה. על פי עובדות כתב האישום התפרץ העורר לסניף של קופת חולים בסכנין במטרה לגנוב, אולם לא הספיק להוציא את תכניתו לפועל שכן נתפס על ידי שוטרים בכף. ברשותו נתפסו סכין בעלת להב של 75 ס"מ וכן כלי פריצה.
· עם הגשת כתב האישום הוגשה בקשה למעצרו עד תום ההליכים של העורר. בית משפט השלום קיבל את בקשת התביעה וקבע כי לאור העובדה שהעורר נתן את הסכמתו לקיומן של ראיות לכאורה להוכחת המיוחס לו, לאור עברו הפלילי הכבד ולאור העובדה כי לחובתו עומדים שני מאסרים מותנים מתיקים קודמים הרי שקיימת בעניינו עילת מעצר של מסוכנות. בית המשפט היה ער להמלצת שרות המבחן לשחרר את העורר לקהילה טיפולית לצורך הליך גמילה משימוש בסמים אולם דחה המלצה זו בקובעו כי אין בה כדי לאיין את מסוכנות העורר לציבור. בית המשפט המחוזי דחה את הערר שהוגש על ידי הנאשם ומכאן הבקשה לבית המשפט העליון. 
· בית המשפט העליון דחה את הערר וקבע כי לאור עברו המכביד של העורר ולאור העובדה כי ביצע את המיוחס לו בעת שתלויים ועומדים נגדו שני מאסרים על תנאי לא ניתן לשחררו לחלופת מעצר. בית המשפט חוזר וקובע כי מקומו של הליך גמילה אינו יכול להיות נדון במסגרת הליך של מעצר עד תום ההליכים, אלא מקומו במסגרת ריצוי העונש.
· בש"פ 5871/07 אלפסי נ' מדינת ישראל:
· נגד העורר הוגש לבית משפט השלום בחדרה כתב אישום בעבירות של התפרצות בצוותא לבניין שאינו מקום מגורים או תפילה וכן גניבה. על פי עובדות כתב האישום התפרץ העורר יחד עם אחר למזנון הנמצא בקיבוץ שדות ים משם גנבו כסף וציוד בשווי כולל של 27,000 ₪. התביעה עתרה למעצרו של העורר עד לתום ההליכים נגדו וזאת בשל קיומן של ראיות לכאורה וכן עילת מסוכנות בעניינו של העורר. בית משפט השלום השתכנע כי ניתן להשיג את תכלית המעצר בדרך אחרת והורה כי העורר ישהה במעצר בית מלא בבית אחותו עד לתום ההליכים וזאת תחת איזוק אלקטרוני. 
· על החלטה זו הגישה התביעה ערר לבית המשפט המחוזי בחיפה, אשר התקבל וזאת לאור מסוכנותו הגבוהה של העורר. בית המשפט המחוזי קבע כי תנאי מעצר הבית שנקבעו אין בהם כדי להבטיח כי העורר ימנע מביצוע עברות נוספות. 
· על החלטה זו הוגש ערר לבית המשפט העליון.  בית המשפט דחה את הערר וקובע כי לאור עברו המכביד של העורר הכולל ריצוי מאסרים בפועל מהתקופה האחרונה אין מקום לתת בו אמון ויש להותיר את החלטת בית המשפט המחוזי על כנה. 
· בש 9617/07 (מחוזי י-ם) מור זוהר נ' מ"י: 

נגד העורר הוגש כתב אישום בגין פריצה לרכב וגניבה ממנו, כניסה לדירת מגורים וגניבה ממנה וכן שתי עבירות של גניבת דברי דואר. בימ"ש השלום הורה על מעצר עד תום ההליכים וקבע כדלקמן:

"אשר לקיומה של עילת מעצר. אכן, כל אחת מן העבירות המיוחסות לעורר, כשלעצמה, איננה מן החמורות. יחד עם זאת...היקף העבירות המיוחסות לעורר, עברו הפלילי, וביצוע העבירות שעה שעונש מאסר מותנה תלוי ועומד מעליו, מעידים עליו כי קיים בסיס ממשי לחשש כי יחזור לסורו, ומעלים את אותה מסוכנות לביטחון הציבור המקימה עילת מעצר למעצרו של העורר. למותר לציין כי ככל שקיימת התמכרות לסמים, כהתרשמות שירות המבחן, מסוכנותו רבה אף יותר."

· בש 91753/07 (מחוזי ת"א) בנימין ואהבה נ' מ"י: 

בית משפט השלום הורה על מעצרו של העורר שהואשם בהתפרצות לדירה, איומים וגניבה וזאת מבלי שהורה על קבלת תסקיר שירות המבחן.
בית המשפט המחוזי דחה את הערר תוך שהוא קובע שבמעשיו של העורר עולה מסוכנותו. עוד נקבע, כי על אף שמדובר בעבירת רכוש, נסיבות ביצוע העבירות בצירוף עברו הפלילי המכביד של העורר, והעובדה שתלויים ועומדים כנגדו שני מאסרים על תנאי, כל אלה מלמדים על המסוכנות ועל אי היכולת לשחררו בחלופת מעצר. רק כאשר בית המשפט סבור שניתן להשיג את מטרת המעצר בחלופה, אזי הוא יפנה לתסקיר.

· בש 92422/07 (מחוזי ת"א) מ"י נ' מרדכי כברה: 

בימ"ש השלום בכ"ס הורה על שחרור המשיב בתנאים לאחר שזה הואשם בהחזקת רכוש החשוד כגנוב, בניסיון התפרצות למחסן והיזק בזדון. ביהמ"ש המחוזי הורה על מעצרו עד החלטה אחרת תוך שהוא קובע כי עילת מעצר בעבירות רכוש אינה קמה רק כאשר מדובר בביצוע בכנופיה אלא גם כאשר מדובר במשיב שבעצמו מסוכן; למשיב עבר פלילי מכביד, הוא נדון בעבר למאסר בפועל, הופקע לו צו מבחן ולחובתו מאסרים מותנים.

פסיקה – מעצר נאשם מכור לסמים:

· בש"פ 317/06 חיים אללוף נ' מ"י: 

העורר התפרץ ביום 1.12.05 בשעה 10:00 לדירת המתלוננת בכך ששבר דלת עץ בכניסה האחורית לדירה ונכנס אליה במטרה לבצע גניבה. המתלוננת הפתיעה את העורר והוא נמלט מהמקום. בימ"ש השלום הורה על מעצרו עד תום ההליכים ובית המשפט המחוזי הותיר את ההחלטה על כנה ודחה את עררו של העורר וקבע כדלקמן.

"העורר פרץ לתוך דירת המתלוננת מתוך כוונה לגנוב. מאחר שהמתלוננת חזרה לביתה והפרה בכך את מזימת הגניבה, נמלט העורר מהמקום...העורר מסוכן לציבור. לחובתו גיליון הרשעות נכבד ביותר בעיקר בעבירות רכוש וסמים...נראה כי חלק גדול מהעבירות כרוכות ואחוזות בהתמכרות העורר לסמים. בנסיבות אלה, ולאחר שתסקיר המבחן חיזק את החשש מפני מסוכנות העורר, נראה כי חלופת מעצר איננה אופציה מתאימה. הניסיון לשלב את העורר בהליך גמילה יעיל עשוי להתאים בשלב ריצוי העונש, באם יוטל על העורר, ואין הוא הולם, דרך כלל, את שלב ההליכים המשפטיים טרם מתן פסק הדין".

· בש"פ 7909/99 יוני יוספאשוילי נ' מ"י:

 העורר ונאשמת נוספת הואשמו בעבירה של התפרצות לדירת מגורים וגניבת מכשיר  טלוויזיה שהיה בדירה. העורר טען להפליה שכן הנאשמת שוחררה ממעצר, וכן טען כי ניתן להשיג את מטרת המעצר בשחרור בתנאים כפי שקבע בימ"ש שלום שכן בעבירות רכוש אין דרכם של בתי המשפט לעצור בגינן.


ביהמ"ש קבע כדלקמן:

"...עיון במרשם הפלילי של העורר מראה כי הורשע בעבר בעבירות של החזקת סמים לצריכה עצמית, התפרצות, גניבה והפרת הוראה חוקית. בין העונשים שנגזרו עליו היה גם מאסר בפועל לתקופה של 12 חודשים... ניתן, אפוא, לומר כי הצד השווה בין השניים הוא שהדחף המניע אותם לעבור עבירות רכוש נובע מהתמכרותם לסמים, אולם יש הבדל בעבר הפלילי...אין כאן הפלייה אלא הבחנה ראויה בין שונים...לא מצאתי ממש בטענה שאין לעצור את העורר משום שאין דרכם של בית המשפט לעצור בשל עבירות רכוש. ראינו גם ראינו עברייני רכוש נכלאים עד תום ההליכים; הכול לפי העבירות ולפי העבריין. יתר על כן, דברים אמורים בנרקומן שיצרו מעביר אותו על דעתו ויש לחשוש שיעביר אותו גם על תנאי השחרור שיקבל על עצמו. למרבה הצער, אין הוא ראוי לאמון".
פסיקה – מקומו של הליך הגמילה בהליכי מעצר:

· בש"פ 6641/01 אליהו אלבז נ' מ"י: 

"העורר עומד לדין בגין עבירות של התפרצות לדירת מגורים וגניבה...העורר אינו מצוי כיום בעיצומו של תהליך גמילה, וממילא אין במעצר כדי לקטוע את התהליך. תהליך הגמילה בו היה מצוי בעבר נקטע עוד לפני זמן. כפי שציין בית המשפט המחוזי, גם העבר הפלילי המכביד של העורר, והעובדה שחזר לסורו בעוד תלויים ועומדים נגדו מאסרים מותנים המצטברים לתקופות ארוכות, מטים את הכף לעבר דחיית הבחירה בחלופה לצורך גמילה."

· בש"פ 5840/01 יעקב שריקי נ' מ"י: 

נגד העורר הוגש כתב אישום בגין עבירת התפרצות לדירת מגורים בכוונה לבצע גניבה, שתי עבירות גניבה, גניבת רכב ונהיגה בפסילה. בית משפט השלום אימץ את המלצת שירות המבחן והורה על שחרור העורר לגמילה פיזית ב"אשפוזית" ביפו.  בביהמ"ש העליון נקבע כדלקמן:
 
"נסיבותיו האישיות של העורר כפי שעולות מתסקיר שירות המבחן, הן אמנם קשות. העורר סובל ממצבים פסיכוטיים...העורר עבר מספר ניסיונות גמילה בעבר, אשר הוכחו כמוצלחים לתקופות מוגבלות ביותר, ותמיד שב לסורו. כעולה מהתסקיר, מצבו המיוחד של העורר, בהיותו סובל מהפרעות נפשיות, מצריך טיפול מיוחד, אשר מרבית מרכזי הגמילה אינם ערוכים להעניק. דווקא בשל כך, ולנוכח העובדה כי העורר ביצע את העבירות זמן קצר ביותר לאחר שחרורו מבית הסוהר, בהיותו אסיר ברישיון, אינני רואה כי מקרה זה מצריך חריגה מן הכלל לפיו מן הדין שיוחלט על האפשרות ליתן לעורר טיפול גמילה בסיום ההליך המשפטי, אם וכאשר ייגזר דינו של העורר".

פסיקה – מעמדה של המלצת שירות המבחן

· בש 92347/07 (מחוזי ת"א) מאזן מסארווה נ' מ"י: 

כנגד העורר ואחר הוגש כתב אישום בגין פריצה לרכב, גניבה מרכב וחבלה במזיד לרכב. בימ"ש השלום הורה על מעצרו של העורר ללא קבלת תסקיר שירות מבחן. בית המשפט המחוזי קבע, כי לאור עברו הפלילי המכביד של העורר שכלל ריצוי תקופות של מאסר בפועל ממושכות, מאסרים מותנים שתלויים ועומדים כנגדו, הזמן הקצר שחלף מיום סיום ריצוי המאסר האחרון ועד ביצוע העבירות, כל אלה מעידים שהעורר אינו חפץ ואין לו יכולת להתנתק מעולם הפשע ואין מקום לשקול בעניינו חלופה, ועל כן אין טעם בקבלת תסקיר שירות מבחן.
פסיקה – מעצר בשל תכנון ותחכום בביצוע עבירת ההתפרצות:

· בש"פ 9854/06 יוסי עטיאש נ' מ"י: 

כנגד העורר ושלושה נוספים הוגש כתב אישום ובו שלושה אישומים ובהחלטת המעצר נקבע כדלקמן:

 "האישום הראשון מתאר התפרצות לדירת מגורים...העוררים תיצפתו ואספו מידע בקשר לדירה מסוימת...לאחר התצפית פרצו בפועל לדירה באמצעות מפתח תואם, קרעו ספה שהיתה בסלון ומזרון בחדר השינה. בנוסף לכך גנבו רכוש שכלל תכשיטי זהב, פנקסי שיקים ועוד. באישום זה...נתפסו העוררים כולם, סמוך לאחר ביצוע העבירה...האישום השני עניינו התפרצות לרכב...האישום השלישי מתעד התפרצות לחנות מחשבים. גם להתפרצות זו קדם שלב הכנה...בית משפט השלום בקרית גת ...הורה על שחרורם בחלופת מעצר...בית המשפט המחוזי...קיבל את ערר המדינה והורה על מעצרם של כל העוררים עד לתום ההליכים...

"באשר למהות העבירות: מדובר בסדרת עבירות רכוש שבוצעו בזו אחר זו. הדעת נותנת כי אלמלא מעצרם של העוררים לאחר האישום הראשון...לא היו המעשים נפסקים מעצמם. העוררים נקטו בכלל "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידך" החל בפריצה לרכב עבור לפריצה לדירת מגורים וכלה בפריצה לחנות. כל הפריצות היו מתוכננות...אני מוכנה לצאת מנקודת הנחה כי השחתת הרכוש בדירה שנפרצה היתה חלק ממעשה הגניבה ונועדה למצוא רכוש נוסף. עדיין מדובר בכך שערכים נורמטיביים ו"זוטות" כגון שמירה על רכוש הזולת, גם תוך כדי ביצוע גניבה, רחוקים מרחק רב מעולם המושגים של העוררים. העוררים הוכיחו כי הם לא יבחלו בכל אמצעי שהוא וינקטו בדרך הקצרה גם אם האלימה והמזיקה ביותר להשגת מטרתם...השיטתיות, התכנון המוקדם ושיתוף הפעולה ביניהם, מצביעים על כך שמדובר בכנופיה ששמה לה למטרה להשיג רכוש רב ככל האפשר בזמן קצר ככל האפשר, ואשר איננה בוחלת באמצעים.

באשר ל"תכנון" לעומת "תחכום": ...תחכום איננו זהה לחוכמה. יתכן שהעוררים לא נהגו בחוכמה, ונראה כי לא העריכו נכונה את ערנותה ותשומת לבה של בעלת החנות. בוודאי לא היו מודעים לכך שהתנהגותם מעוררת חשד, וכי בשל כך צולמו על ידי בעלת החנות. בכך הפגינו זחיחות, אולי אפילו שלומיאליות...אך אין בכך כדי לומר שמבחינתם לא פעלו בתחכום, ברמה שהם מסוגלים לה. מכל מקום: תחכום איננו מילת קסם. העוררים נהגו במקצוענות, והמקצוענות במקרה הנוכחי שקולה כנגד תחכום.

באשר למיהותם של העבריינים: לכל אחד מהעבריינים במקרה הנוכחי קופת שרצים.

פסיקה – איזוק אלקטרוני:

· בש"פ 9854/06 לעיל: 

"...איזוק אלקטרוני איננו תרופת קסם, והוא איננו מנטרל את כל גורמי הסיכון בהנחה שאלו קיימים. האיזוק מרתיע בתחנת המשטרה כי משוחרר בערובה, עזב את המקום שבו הוא אמור להימצא, הא ותו-לא. הוא איננו מודיע את מקום הימצאו, והיעילות שבו מותנית בכך שמיד לאחר קבלת ההתרעה יוזנקו כוחות משטרה כדי לתפוס את העבריין.

בבסיסו, שחרור בערובה הוא מעין חוזה אמון בין המשוחרר לבין בית המשפט. המשוחרר מתחייב לכך שיעמוד בתנאים ובית המשפט, בהנחה שהוא נותן בו אמון-מורה על שחרורו. כל האמצעים הנוספים, יהיו אלו מפקחים בשר ודם או איזור אלקטרוני, אינם אלא חישוקים שנועדו להבטיח את קיומו של החוזה, אולם אינם יכולים להוות את בסיסו. מקום שבסיס זה אינו קיים, גם איזוק אלקטרוני לא יהווה מענה."

נספח ג'

פורמט עזר לטיעונים לעונש בעבירת התפרצות לדירת מגורים
כללי:
· מעשים שנועדו לפגוע ברכוש ולשלול רכוש, פוגעים בסדרי החברה, פוגעים גם בזכויותיהם היסודיות של יחידיה, ובנסיבות מסוימות יש בהם כדי לסכן את בטחונה של חברה ואת בטחונו של כל אדם בה. בנוסף לכך, עבירות רכוש טומנות בחובן סיכון טבוע כי בתנאים מסוימים הן יבוצעו באלימות ותוך סיכון חיי אדם, או שלמות גופו, וזאת אם לצורך השגת הרכוש, אם לשם שמירה עליו ואם לצורך המלטות המבצעים מעונש.
· תופעת הפריצות והגניבות מדירות מגורים, גורמות מעבר לנזק הכלכלי, לפגיעה בפרטיותם של הדיירים ולאובדן ביטחונם האישי בביתם פנימה. 

· זאת ועוד, חומרתן של עבירות הרכוש איננה נמדדת רק על-פי הנזקים הישירים הנגרמים למתלוננים. לעבירות אלה השלכה בתחומים כלכליים רבים והנזק הנגרם בעטיין לחברה עצום.

· עבירות הרכוש משבשות ופוגעות בשגרת חייהם של אנשים, גוזלות מהם את רכושם, פוגעות בפרנסתם ואף גורמות לנזקים מצטברים לציבור, בשל ההפסדים הרבים הנגרמים כתוצאה מהם, ובשל העלויות הגבוהות של ביטוח ומיגון.

· העבירות קלות יחסית לביצוע וקשות ללכידה, וממילא רב הפיתוי לעברן, ומכך נגזר גם הצורך בענישה מרתיעה שתהפוך אותן לבלתי כדאיות. (פ 1884/06 שלום נצרת).

· הצורך להרתיע מתפרצים וגנבים, שמלאכתם קלה ושסיכויי תפיסתם קלושים בדרך כלל, מתגבר לאור הנזק המצטבר, שהפריצות והגניבות גורמות לכלל הציבור, ובהתחשב במשאבים שמשקיעה המדינה כדי להתגבר על תופעה זו.

· האזרח זכאי להגנה על רכושו ונפשו מכל פורץ, מסיג גבול ופורע חוק. הגיעה השעה להלחם בעבירות רכוש מלחמת חורמה על מנת לעקור נגע זה משורש ולהרתיע "עבריינים בדרך", וזאת באמצעות ענישה מרתיעה, מכאיבה והולמת. 
· להלן ציטוטים נבחרים  מפסיקה בנושא:
· רע"פ 6163/06 סאלם אבו סבילה נ' מדינת ישראל:
· המבקש, שהיה נטול עבר פלילי קודם הורשע בבימ"ש השלום בעבירה של התפרצות למקום מגורים וגניבה ודינו נגזר למאסר על תני ושירות לתועלת הציבור.
· במסגרת ערעור המדינה על קלות העונש החליט ביהמ"ש המחוזי להטיל על הנאשם 9 חודשי מאסר בפועל.
· במסגרת בקשת רשות ערעור ביקש העורר מביהמ"ש העליון לבטל את עונש המאסר בפועל וזאת נוכח העובדה שמדובר בעבירת רכוש, העדר עבר פלילי ונסיבותיו האישיות.
· ביהמ"ש העליון דחה את הבקשה וקבע כדלקמן:

"דין הבקשה להידחות גם לעצם העניין.  היעדרו של עבר פלילי איננו אמור לשמש מטריית הגנה לעבריין, שכן מערכת המשפט צריכה להרתיע גם את אלה שזו להם העבירה הראשונה.  מאסר בפועל של תשעה חודשים בגין עבירות פריצה וגניבה הינו עונש מתון והוא מגלם בחובו התחשבות במגוון הטענות שהעלה המבקש."  
· בת.פ. 1843/04 (שלום קריות) מ"י נ' כארם נקבע:
"הפתגם האנגלי אומר כי ביתו של אדם הוא מבצרו. זה השטח הפרטי שלו, שם נשמרים חפציו האינטימיים ביותר. הוא חש כי רק ברצונו יכנס מישהו לביתו ושם יש לו תחושת בטחון. חדירה לא מורשית לביתו פוגעת בראש ובראשונה בתחושת הבטחון שלו, ביכולתו לישון לבטח בביתו ולצאת ממנו באמונה שחפציו האינטימיים והאחרים מוגנים מעיני ומידי זרים. כל מי ששוחח עם קורבן התפרצות לדירתו שומע זאת. ברור כי ככל שהקורבן פגיע יותר וכושרו להגן על עצמו נמוך יותר כן גדלה הטראומה והנזק הנמשך. כך צעירה שגרה לבדה או זוג זקנים חלשים שאינם מסוגלים להגן על עצמם ועל רכושם ביעילות, יסבלו לפחות מלילות ארוכים של נדודי שינה ויתעוררו בחרדה מכל רחש לא רגיל. איכות חייהם תפגע קשות אחרי שהוברר להם כי מבצרם אינו בטוח ומוגן כמו שחשבו. מבחינה זו, כמובן במידה פחותה, דומה הסבל הנפשי שנגרם להם לסבלה של הנאנסת.".
ובהמשך נאמר:

"השבח לאל, זכינו וזכויותיו של העבריין נשמרות ומוגנות כדבעי...מה עם זכויותיו של האזרח ההגון, זה שעובד ומפרנס את משפחתו ומשלם מסים? האם די בכך שבינתיים מתירים לו לבצר את דירתו ולהסתתר מאחורי גדרות, סורגים, פלדלת ורב בריח והוא רשאי גם לבטח את רכושו מפני גניבות? האם אינו זכאי גם לראות שהחברה מתייחסת ברצינות לכאב שנגרם לו מידי עבריינים שפגעו בו? בין מטרות הענישה נהוג למנות גם את התגמול...חוששני כי במשפט הפלילי מושם דגש יתר על העבריין, אישיותו, עברו, עתידו ושיקומו בעוד שהקורבן אינו זוכה להתייחסות מספקת...האם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מתייחס רק לעבריינים או שגם לאזרח הגון יש זכויות לכבוד ולהגנת קניינו...כדי שהעונש יתן משקל נאות לפגיעה בקורבן חשוב לברר את מהות וגודל הפגיעה. מקובל לסווג את עבירות ההתפרצות והגניבה בקטגוריה של עבירות רכוש. נראה לי כי, ככל שמדובר בפריצות לבתי מגורים, הרי שלעתים קרובות עיקר הנזק נגרם לנפשו של הקורבן והנזק הרכושי טפל לעומתו. במקרים אלה, כאשר בכתב האישום ובטיעונים לעונש מתייחסים רק לשווי הכספי של הרכוש שנפגע או נגזל, ממילא מתעלמים מעיקר הפגיעה שנגרמה."
· בת"פ 4946/06 ירושלים נקבע כדלקמן: 
"אין זה עניין של מה בכך, כאשר בעל דירה מוצא בדירתו פורץ השולח יד ברכושו. מעבר לפגיעה בזכות הקניין ובפרטיות, ישנה הטראומה הנלווית למצבים כגון אלה. ניתן לשער מה חשו בעלי הבית, כאשר נכנסו לחדר ומצאו את הנאשם עומד ומחטט בכיס הג'קט..." 

· בע"פ 8029/04 מחוזי י-ם נקבע כדלקמן:
"העונש הראוי לעבירת ההתפרצות הוא עונש מאסר בפועל" 

טיעונים – נאשם רצדיביסט

· אין המדובר במעידה חד-פעמית אלא בדפוס התנהגות עברייני.

· חרף עברו של הנאשם והעונשים אשר הושתו עליו בעבר, לא נרתע מלחזור לדרך העבריינות ואף הפך אותה לאורח חיים של ממש.

· אין ספק שזה המקרה בו מתבקשת ענישה מחמירה ביותר וגם אם לא יהא בכך כדי להרתיע את הנאשם מלחזור ולבצע עבירות בעתיד, הרי לפחות יורחק הנאשם מהציבור לתקופה ארוכה כאשר במהלך תקופת מאסרו ימנע ממנו מלפגוע ברכוש הציבור.

· מדובר בפגע רע אשר יש לשים לו גבולות ולהרחיקו מקרב החברה.
· ציטוטים מפסיקה בנושא:
· ע"פ 8999/04 מחוזי י-ם:

"הנאשם אינו זר לבתי המשפט, הוא הורשע בעבר פעמים רבות. ללמדנו, שאין המדובר במי שנקלע, בעל-כורחו לעולם הפשע, אלא שהמדובר במי שתקופה ארוכה ראה בעבריינות דרך חיים ו"משלח-יד". (עפ 8999/04 מחוזי י-ם).

· ע"פ 1209/06 מחוזי נצרת:
"העבירות של התפרצות וגניבה הינן עבירות חמורות ובתי המשפט מצווים להחמיר בענישה של מבצעי עבירות אלה, במיוחד כשמדובר בעבירות חוזרות ונשנות כבמקרה של המערער" (ע"פ 1209/06 נצרת).
· רע"פ 7526/07 מוצטפא גלהם נ' מ"י :

"המבקש ניסה לפתור את בעיותיו באמצעות ביצוע עבירות רכוש פעם אחר פעם כשנכנס לישראל שלא כדין, תוך פגיעה ברכושם וביטחונם של אזרחים תמימים. המבקש אף שב וביצע עבירות נוספות שעה ששני מאסרים על תנאי היו תלויים ועומדים נגדו. בנסיבות אלה, נראה כי המבקש ביצע את העבירות תוך התעלמות בוטה מהחוק ומבתי המשפט, ואין מקום להתחשב בנסיבותיו האישיות ובמצבו הכלכלי."
· עפ 1243/07 מחוזי נצרת:

 "...נסיבותיו של תיק זה הינן חמורות ומצמררות במידה שהצדיקה עונש הולם ומרתיע, מזה שהוטל עליו...המשיב ביצע את העבירות בתעוזה ובנחישות, תוך הטלת פחד וטרור על בני משפחה, אשר נמו את שנתם. המשיב חדר לביתם כשהוא מצוייד בסכין ועל פניו כובע גרב, כדי לבצע את זממו, לא נרתע מנוכחותם של בני המשפחה הנמים, וגם כאשר אבי המשפחה התעורר, התעמת עימו המשיב ואיים לפגוע בילדיו...עברו של המשיב רצוף עבירות רכוש וסמים...האינטרס הציבורי מחייב ענישה מרתיעה בכגון דא, תוך העדפתו על פני שיקולים אישיים של המשיב, בפרט בנסיבות הקשות בה בוצעה העבירה...העונשים שנגזרו על המשיב אינם נותנים מענה ראוי לאינטרס הציבורי...סה"כ ירצה המשיב 48 חודשי מאסר בפועל...".
טיעונים – נאשם מכור לסמים

· אין ספק כי התמכרותו של הנאשם לסמים מסוכנים הביאה אותו לבצע את מעשה ההתפרצות לדירת מגורים, מתוך מטרה להשיג רכוש ו/או מזומנים אשר ישמשו אותו לצריכת הסם. לנאשם הרשעות קודמות המלמדות על אורחות חייו. נסיבותיו אלו של הנאשם, המהוות את המניע לביצוע מעשה ההתפרצות, אין בהן כדי לדחות את אינטרס הציבור העומד מנגד על כפות המאזניים, אינטרס המקדם את השיקול החברתי והוא הגנה על רכוש הפרט ושלום הפרט.

· ההתחשבות בהתמכרותו של הנאשם לסמים, כמו גם בנסיבותיו האישיות הקשות שהוליכו להתמכרות זו, נעצרת בשלב בו פגיעתו בשלום הציבור כה קשה. בשלב זה גובר אינטרס הציבור בהרתעה כמו גם בהרחקת הנאשם מן החברה ובאיון מסוכנותו.

· העובדה שהנאשם מכור לסמים וביצע עבירותיו עקב זאת, או תוך כדי שימוש בסמים, אין בה כדי להקל עמו (וראה ע"פ 1371/04 מחוזי נצרת).

טעונים – נאשם ללא עבר פלילי

· כפי שנקבע ברע"פ 6163/06 דלעיל, היעדר עבר פלילי איננו אמור לשמש מטריית הגנה לעבריין, שכן מערכת המשפט צריכה להרתיע גם את אלה, שזו להם העבירה הראשונה.
· בת"פ 2736/07 שלום ת"א נאמר לעניין זה:
"לא ניתן להתייחס בסלחנות להתנהגותו של הנאשם, גם לא בשים לב לעברו הנקי. המדובר בהתנהגות עבריינית מובהקת של מי שבמשך מספר חודשים שב ופגע פעם אחר פעם ברכושו של הזולת. לא מצאתי שיש בנסיבותיו של הנאשם כדי להקהות ולו כהוא זה מתחושת האיום אליה נחשף מי שביתו, מבצרו, נפרץ.
חובתו של בית המשפט לשוות לנגד עיניו את אותם קורבנות שנפגעו כתוצאה ממעשי הנאשם, אשר לא ניתנה להם ההזדמנות לחשוף בפני בית המשפט את רחשי ליבם וחרדתם נוכח החדירה לביתם ואין נפקא מינה אם כתוצאה מאותה הפרה של זכותם להגנה על צנעת פרטיותם, ניטל גם רכושם שלא כדין על ידי הנאשם, אם לאו".

טיעונים לעבירת התפרצות עם נסיבות מחמירות (תכנון מוקדם וסוג הקרבן) 

· יש לטעון לחומרה מיוחדת בפוטנציאל ההסתבכות בהתפרצות לדירת מגורים ובה מתלוננים קשישים.
· ביצוע התפרצות לדירת מגורים שקדמה לה קשירת קשר עם אחר הנה התפרצות מתוחכמת שמקורה בתכנון מוקדם, ובשום אופן לא ניתן לראות בה אירוע מקרי או מעידה.
· כפי שנקבע בע"פ 442/91 "ההגנה על קשישים חסרי ישע חייבת להיות מרכז הכובד בשקילת העונש".
התייחסות להמלצת שירות המבחן

· כפי שכבר נקבע כידוע, תסקיר שירות המבחן הינו בגדר "המלצה בלבד ובית המשפט רשאי להביא במניין גם שיקולי ענישה אחרים" (וראה בש"פ 10904/04 מיארה נ' מ"י).

