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	היחידה המוציאה : מחלקת תביעות

	שם הנוהל: מדיניות האכיפה בעבירות גניבת רכב

	מס'  הנוהל: 03.500.011
	תחולה: 
עדכון: 1.8.08

	נוהל זה הותר לעיון על פי חוק חופש המידע


1. רקע:
1. עבירת גניבת רכב הנה "מכת-מדינה" המשפיעה באופן ישיר, מיידי ומוחשי על הביטחון האישי של הציבור ואיכות חייו, הן בשל היקפה הרחב, מעל 28,000 גניבות רכב בשנה, והן בשל הנזק הכלכלי האדיר שהיא מסבה לקרבנותיה הישירים ולמשק המדינה עקב אובדן כספים ממיסים.
2. עבירות אלו טומנות בחובן סיכונים ישירים ועקיפים לבטיחות המשתמשים בדרך ועקב כך לשלומו ולביטחונו של הציבור; נהיגה ברכב גנוב מתבצעת מעצם טיבה תוך סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה. במקרים רבים, גנבי רכב בורחים מאנשי חוק תוך כדי נהיגה פרועה ברכב הגנוב, בעוד הם בלתי מורשים לנהיגה או נתונים בזמן פסילה, נמנעים מלציית לשוטרים, עוברים על חוקי התנועה ותוך כדי כך מסכנים את חייהם של נהגים תמימים אשר לרוע מזלם נקלעו לדרכם. גנבי הרכב נמלטים תוך סיכון מודע למשתמשים בדרך, אינם נתונים למורא החוק ומגלמים סיכון ממשי לביטחון הציבור.
3. גניבות הרכב הפכו בקרב רבים למקור פרנסה; כלי הרכב הגנובים מופצים למכירה, בתחומי ישראל ומעבר לקו הירוק, לעתים תוך זיוף וטשטוש זהותם המקורית. רכבים רבים נגנבים לשם פירוק ועשיית שימוש בחלקיהם. מאפייניה הבולטים של תופעה עבריינית זו הם שהמעורבים בה לרוב פועלים במסגרת כנופיות מאורגנות והחברים בכנופיה מחלקים ביניהם את העשייה העבריינית לשלביה. לעבריין המקצועי והמיומן ביצוע העבירות אינו כרוך בקשיים מיוחדים, הסיכון הכרוך בביצוען אינו רב ואילו הרווח הצפוי למבצעים רב ביותר.
4. ההיקף הגדול של מסחר בין ישראלים לפלשתינים בחלקי רכב גנובים, מהווה את אחד הזרזים המשמעותיים להיקף הרב של גניבות רכבים וזאת תוך פגיעה של ממש בביטחון הציבור, ברכושו ובשלוות נפשו תוך יצירת פוטנציאל של ממש לסיכון בטחוני ופלטפורמה לפעילות חבלנית עויינת. בנוסף, נמצא כי לצורך ביצוע פעילות חבלנית עוינת בשטח ישראל, השתמשו המפגעים גם ברכבים גנובים.
5. מהנתונים עולה כי בממוצע על כל 65 אירועי גניבת רכב הועמד לדין ונדון נאשם אחד בלבד.
6. לאור האמור, נדרשת ענישה מרתיעה שמטרתה כפולה! כליאתו של גנב הרכב לתקופה משמעותית כדי שלא יוכל לחזור ולבצע את העבירות שגורמות לסיכון ולנזק כלכלי אדיר לפרט ולחברה, וכן הרתעת גונבי רכב פוטנציאליים מביצוען ובכך להביא לצמצום בהיקפן.
מצ"ב נספח א' – טבלאות נתונים:

טבלה א1' – כמות אירועי גניבת רכב
טבלה א2' – רמת ענישה בגירים

טבלה א3' – רמת ענישה קטינים

2. המסד החוקי:

סעיף 413ב לחוק העונשין, תשל"ז-1977 קובע כדלקמן:

"(א) הגונב רכב, דינו – מאסר שבע שנים.
 (ב) הנוטל רכב ללא רשות מבעליו, והוא מעבירו למקום אחר או לאדם אחר בנסיבות המצביעות על כוונה שלא להחזירו לבעליו, אף אם עשה כל אחד מאלה על ידי אחר, דינו כדין גונב רכב."

3. תמונת מצב – ענישה:

1. מנתוני ענישה שהופקו ע"י מנ"ט עולה כי למרות שבמקרים רבים מוטל מאסר בפועל בגין ביצוע עבירות של גניבת רכב, הרי שרמת הענישה היא נמוכה, כאשר לרוב מדובר בתקופות מאסר קצרות שאורכן אינו עולה על חודשים ספורים וזאת למרות חומרת העבירות, היקפן והעונש הקבוע לצדן בחוק, ועל אף שבשורת פסקי דין נקבע כי יש להטיל עונשים מחמירים על מנת להרחיק עברייני רכב מן הציבור ולהרתיע אחרים.
2. ב-17.2% מהתיקים בלבד הוטל עונש של מאסר בפועל מעל שנה.
3. רק ב-3.7% מהתיקים הוטל עונש של מאסר בפועל מעל שנתיים.
4. עוד עולה, כי ב-41.4% מתיקי הקטינים, הנאשמים לא הורשעו למרות שביהמ"ש קבע כי הם ביצעו את העבירה המיוחסת להם.
4. המטרה:
שיפור אפקטיביות האכיפה הפלילית בעבירת גניבת רכב ע"י העלאת רף הענישה וטיוב אופן הטיפול בתיקים.

5. מתווה למדיניות ענישה אחידה ומחמירה בעבירות גניבת רכב:
נוכח חומרת העבירה והשלכותיה יש לעתור במקרים אלו לענישה מחמירה תוך הפעלת שיקול דעת כמקובל הן לגבי נסיבות המקרה והן לגבי נסיבותיו האישיות של העבריין ובהתאם לאמור להלן:
1. ככלל, התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל בגין עבירה של גניבת רכב כפי שיפורט להלן.
2. מדיניות ענישה – בגירים: 
1) בהתקיים אחת או יותר מהנסיבות המחמירות שלהלן, תעתור התביעה לעונש של מאסר בפועל לתקופה של 18-30 חודשים לפחות.
1) עבר פלילי מכביד ובכלל זה מאסר על-תנאי.
2) ביצוע העבירה לאחר תכנון מוקדם ו/או תוך התארגנות של מספר עבריינים ו/או תוך שימוש באמצעים מיוחדים ומתוחכמים, ו/או בשיטתיות ו/או בהיקף ניכר.
3) העברת רכב גנוב לשטחי הרשות הפלשתינית, או התארגנות לכך.
4) ביצוע עבירות נלוות נוספות, לרבות הימלטות מהמשטרה, נהיגה בפסילה ו/או תוך ביצוע עבירות תעבורה וסיכון חיי אדם.
5) ביצוע העבירה תוך שהייה בלתי חוקית במדינת ישראל.
2) בהעדר נסיבות מחמירות תעתור התביעה למאסר בפועל לתקופה של 12-18 חודשים לפחות.
3. מדיניות ענישה – קטינים:
1) בהתקיים אחת או יותר מהנסיבות המחמירות שלהלן, תעתור התביעה לעונש של מאסר בפועל לתקופה של 10-15 חודשים לפחות.
1) עבר פלילי מכביד ובכלל זה מאסר על-תנאי.
2) ביצוע העבירה לאחר תכנון מוקדם ו/או תוך התארגנות של מספר עבריינים ו/או תוך שימוש באמצעים מיוחדים ומתוחכמים, ו/או בשיטתיות ו/או בהיקף ניכר.
3) העברת רכב גנוב לשטחי הרשות הפלשתינית, או התארגנות לכך.
4) ביצוע עבירות נלוות נוספות, לרבות הימלטות מהמשטרה, נהיגה בפסילה ו/או תוך ביצוע עבירות תעבורה וסיכון חיי אדם.
5) ביצוע העבירה תוך שהייה בלתי חוקית במדינת ישראל.
6) התחשבות בגילו הצעיר של הקטין.
2) בהעדר נסיבות מחמירות, עבר פלילי שאינו מכביד ובהתחשב בגילו הצעיר של הקטין תעתור התביעה למאסר בפועל לתקופה של 6-10 חודשים לפחות.


3) הסכמה להליך שיקומי ללא מאסר – העדר עבר פלילי רלוונטי, העדר נסיבות מחמירות, המלצה של שירות המבחן, התחשבות בגילו הצעיר של הקטין.

4. ריבוי אירועים של גניבת רכבים:

מהאירוע השני ואילך התביעה תעתור לעונש של מאסר בפועל שלא יפחת ממחצית מהעונש במתווה שנקבע לעיל ביחס לכל אירוע, תוך התחשבות בנסיבות ביצוע העבירות, כמות האירועים, עבר פלילי ונסיבות רלוונטיות נוספות.

5. הפעלת מאסר על תנאי:

ככלל, התביעה תעתור להפעלת עונש מאסר על תנאי במצטבר לכל עונש אחר.

6. אישור גורם מוסמך לעמדה עונשית:
1) החלטה על עמדה עונשית בתיק גניבת רכב תתקבל ע"י ר' שלוחה או ר' צוות, בהתאם לקריטריונים שפורטו לעיל.
2) כל חריגה לקולא ממדיניות הענישה שנקבעה תאושר מראש ע"י ר' יחידת תביעות או סגנו מטעמים מיוחדים.
3) ההחלטות והנימוקים דלעיל יתועדו ביומן התיק. 
7. הענישה במתווה דלעיל מתייחסת למאסר בפועל בלבד ואין בה כדי לגרוע מעתירה לרכיבי ענישה נוספים בהתאם לנסיבות.
8. רמת הענישה דלעיל מתייחסת לביצוע עבירה של גניבת רכב ואם בוצעו עבירות נלוות אחרות יש לעתור לעונשים נוספים בהתאם.
6. הנחיות: 

1. יש לתת עדיפות לטיפול בתיקי גניבת רכב ולקצר את משך זמן הטיפול בהם עד להגשת כתב אישום.
2. בכפוף לקיום עילת מעצר יש לפעול להגשת בקשות למעצר עד לתום ההליכים, וכן להגשת עררים על החלטות שחרור. 
מצ"ב נספח ב': פורמט עזר לטיעונים ופסיקה רלוונטית בהליך מעצר עד לתום ההליכים.
3. יש להקפיד על מדיניות ענישה מחמירה ואחידה כפי שפורט בסעיף 5 לעיל.
מצ"ב נספח ג': פורמט עזר ופסיקה רלוונטית לטיעונים לעונש.

4. במסגרת הטיעונים לעונש והטיעונים בבקשות למעצר עד לתום ההליכים יש לפרט את מאפייני העבירה ואת היקפיה.
מצ"ב נספח ד' : "מאפייני תופעת גניבות רכב".

5. יש לפעול להעצמת נפגע העבירה בעבירות גניבת רכב ומעמדו בהליך הפלילי. במסגרת זו לשקול העדת נפגעי עבירה בשלב הטיעונים לעונש בנוגע לנזק הכלכלי, הנפשי ועוגמת הנפש שנגרמו לו.
6. יש להימנע מהסדרי טיעון מקלים אשר אינם עומדים במתחם מדיניות הענישה כפי שפורט בסעיף 5 לעיל.
7. המלצות לערעור:

במקרים בהם הוטל על נאשם עונש החורג משמעותית מהאמור לעיל, יש להעביר התיק עם המלצת ערעור לפרקליטות המחוז הנוגעת באמצעות ר' היחידה או סגנו.
8. תחולה: 

נוהל זה בתוקף החל מיום 1.7.08 חל על כל התיקים התלויים ועומדים בעבירות גניבת רכב.  
9. פיקוח ובקרה:

1. ראשי יחידות התביעה יערכו פיקוח ובקרה שוטפים על מנת לוודא את יישום הנוהל  ביחידות התביעה.
2. אופן יישום הנוהל ייבחן במסגרת הבקרות שייערכו ע"י מחלקת תביעות.
10. דיווח ומעקב:

1. באחריות ראשי יחידות התביעה לוודא כי גזרי דין בעבירות נשוא נוהל זה יוזנו למערכת גזרי דין בהקדם ולא יאוחר משני ימי עבודה לאחר מתן גזר הדין.
2. על מנת שניתן יהיה לעקוב אחר התפתחות הפסיקה בנושא ולעדכן את כלל התובעים, על ראשי יחידות התביעה לפעול כדלקמן:
1) להעביר למחלקת תביעות החלטות עקרוניות בבקשות למעצר עד לתום ההליכים ובעררים על בקשות כאמור.
2) להעביר למחלקת תביעות גזרי דין עקרוניים בנושא ובכלל זה החלטות בערעורים.
3) החלטות שיתקבלו בנושא ירוכזו על ידי מחלקת תביעות ויועלו למאגר המידע באיל"ת.
נספח א' 

טבלה א1'- כמות אירועי גניבות רכב מדווחים- מגמה רב-שנתית:
	שנה
	כמות אירועי גניבת רכב

	2007
	27,886

	2006
	30,637

	2005
	29,832

	2004
	25,452

	2003
	20,564

	2002
	20,407

	2001
	23,445

	2000
	22,117

	1999
	23,200

	1998
	27,993

	1997
	25,796

	סה"כ
	277,261


טבלה א2' – רמת ענישה -בגירים
	שנה
	ללא הרשעה
	מאסר ע"ת
	עונש אחר
	מאסר עד שנה

	מאסר עד שנתיים
	מאסר עד שלוש
	מאסר עד ארבע
	מאסר עד חמש
	מאסר עד שש
	מאסר עד שבע
	סה"כ גז"ד

	
	
	
	
	
	מתוכם בע"ש
	
	
	
	
	
	
	

	2007
	15
	30
	4
	174
	30
	65
	9
	1
	1
	--
	--
	299

	2006
	3
	49
	1
	200
	34
	51
	4
	2
	--
	--
	--
	310

	2005
	11
	66
	2
	190
	38
	47
	4
	1
	1
	--
	--
	322

	2004
	14
	77
	5
	149
	42
	32
	5
	--
	--
	--
	--
	282

	2003
	8
	70
	1
	118
	32
	35
	2
	1
	--
	--
	--
	235

	2002
	14
	98
	3
	117
	25
	41
	8
	1
	--
	--
	1
	283

	2001
	9
	86
	4
	108
	32
	29
	11
	4
	1
	--
	1
	253

	2000
	12
	97
	5
	146
	27
	41
	9
	5
	2
	--
	1
	318

	1999
	13
	97
	2
	163
	38
	70
	16
	4
	1
	--
	--
	366

	1998
	5
	96
	4
	158
	--
	83
	17
	7
	3
	1
	--
	374

	1997
	6
	86
	4
	169
	24
	63
	20
	9
	2
	1
	--
	360

	סה"כ גז"ד
	110
	852
	35
	1692
	322
	557
	105
	35
	11
	2
	3
	3402


טבלה א3'- רמת ענישה - קטינים:

	שנה
	ללא הרשעה
	מאסר ע"ת
	עונש אחר
	מאסר עד שנה

	מאסר עד שנתיים
	מאסר עד שלוש
	מאסר עד ארבע
	מאסר עד חמש
	מאסר עד שש
	מאסר עד שבע
	סה"כ גז"ד

	
	
	
	
	
	מתוכם בע"ש
	
	
	
	
	
	
	

	2007
	21
	10
	4
	20
	1
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	56

	2006
	32
	11
	2
	24
	2
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	71

	2005
	21
	15
	1
	19
	1
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	58

	2004
	37
	16
	1
	20
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	74

	2003
	34
	17
	3
	7
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	61

	2002
	42
	21
	4
	19
	1
	2
	--
	--
	--
	--
	--
	88

	2001
	25
	16
	3
	17
	2
	1
	--
	--
	--
	--
	--
	62

	2000
	39
	18
	2
	22
	--
	0
	--
	--
	--
	--
	--
	81

	1999
	37
	31
	5
	35
	2
	7
	1
	--
	--
	--
	--
	116

	1998
	43
	23
	5
	27
	--
	4
	1
	--
	--
	--
	--
	103

	1997
	33
	37
	1
	32
	--
	4
	1
	--
	--
	--
	--
	108

	סה"כ גז"ד
	364
	215
	31
	242
	13
	23
	3
	--
	--
	--
	--
	878


נספח ב' 

פורמט עזר לטיעונים בהליך המעצר בעבירת גניבת רכב
כללי:

· תופעת גניבות רכבים משבשת ופוגעת בשגרת חייהם של אנשים, גוזלת מהם את רכושם, פוגעת בפרנסתם ואף גורמת לנזקים מצטברים לציבור, בשל ההפסדים הרבים הנגרמים כתוצאה מהם, ובשל העלויות הגבוהות של ביטוח ומיגון.
· בש"פ 5431/98 רוסלן פרנקל נ' מ"י:
"מעשים שנועדו לפגוע ברכוש ולשלול רכוש פוגעים בסדרי החברה, פוגעים גם בזכויותיהם היסודיות של יחידיה, ובנסיבות מסוימות יש בהם כדי לסכן את בטחונה של החברה ואת בטחונו של כל אדם בה. בנוסף על כך, עבירות רכוש טומנות בחובן סיכון טבוע כי בתנאים מסויימים הן יבוצעו באלימות ותוך סיכון חיי אדם, או שלמות גופו; אם לצורך השגת הרכוש, אם לשם שמירה עליו, ואם לצורך המלטות המבצעים מעונש." 
· פ 3613/07 שלום ראשל"צ:
"כאשר בית המשפט גוזר את הדין בעבירות כגון אלה, עליו לשוות לנגד עיניו את נפיצות העבירה של גניבות כלי רכב...תופעה זו פוגעת באופן משמעותי בביטחון האישי של הציבור הרחב ובכלכלת המדינה, עקב אובדן כספים ממיסים ונזקים כבדים להכנסותיהם של בעלי עסקים שונים. לכך יש להוסיף את עוגמת הנפש שנגרמת לקורבנות העבירה. אף בתי המשפט קבעו כי יש להטיל ענישה מחמירה על מנת להרחיק עברייני רכב מפני הציבור, וכן כדי להרתיע אחרים, עבריינים בכוח...". 
· בש 5585/07 שלום ראשל"צ:
"אין חולק כי תופעת גניבות הרכב פוגעת קשות באינטרס הציבורי. הפגיעה היא באדם הפרטי ובחברה. "מכת מדינה" אינה מילה גסה. היא מביעה באופן מושלם וכואב, יש לומר, במה מדובר. אנו היושבים בדין, חוזים מדי יום תוצאותיה של מכה זו. לא אחת נתקלנו במקרים קשים של אזרחים תמימים ישרי דרך, אשר השקיעו כל חסכונותיהם ברכישת משאית לעבודתם, ומשום תקלה או טעות נקלעו לחסר ביטוחי. בבוקרו של יום נוכחו לדעת שרכבם נגנב ובכך ירד לטמיון כל עמלם וחסכונותיהם. הלב נחמץ מכאב לנוכח מקרים אלה. בגלל בצע כסף של גנבי רכב, נהרס עולמו של אדם, איש עבודה ועמל. בכוונת מכוון הבאתי דוגמא זו. שהרי לא רק במכת מדינה מדובר, אלא בתופעה הנלווית לה כפי שהתגלה במקרה דנן. אותו אדם אומלל שמקור פרנסתו נגנב באחת, מקבל שיחת טלפון מאדם שפל, האומר לו "שלם סכום כסף ונחזיר לך מקור הפרנסה." ומי מסייע לאותם שפלים? שני המשיבים שלפנינו.
על מערכת המשפט ליתן דעתה באשר למכת פשיעה זו הנוחתת עלינו בכל יום. הדרך היא להורות כי כל העוסק בתחום טפילי זה, לרבות טפילי הטפילים כפי המשיבים, הם מסוכנים לציבור ומתקיימת עילה למעצר עד תום ההליכים". 
פסיקה - החלטות בבקשות למעצר בעבירת גניבת רכב
עילת מעצר:

· בש"פ 2666/06 ירון בן חמו נ' מ"י:
 העורר ואחר פרצו לרכב שחנה בחניית בית העלמין בחיפה וגנבו מתוכו תיק שהכיל כסף בסכום ניכר, מסמכים, דרכון וכרטיס אשראי. בהמשך העורר ושותפו עשו שימוש בכרטיס האשראי ומשכו באמצעותו סכום של 3,000 ₪. בימ"ש השלום הורה על מעצרו של העורר עד לתום ההליכים וערר שהגיש למחוזי על החלטה זו נדחה. "לעורר זה עבר פלילי, והוא כולל, בין היתר, גם עבירה של פריצה לרכב. על זו האחרונה הוא נדון... למאסר ממש וכן ל-12 חודשי מאסר על-תנאי. והנה, לא חלפו אלא שבועות ספורים מאז ניתן אותו גזר-דין, והעורר נמצא שב וחוטא בפלילים. העולה מכך הוא שהעורר הוכיח במעשיו כי בעת שהוא מתהלך חופשי נשקפת ממנו סכנה לציבור, ובעיקר לרכושו. לסכנה זו נדרש היה בית המשפט לתת מענה הולם, ולפיכך אינני סבור כי שגה בהחלטתו לעצור את העורר".

· בש 9617/07 (מחוזי י-ם) מור זוהר נ' מ"י: 
נגד העורר הוגש כתב אישום בגין פריצה לרכב וגניבה ממנו, כניסה לדירת מגורים וגניבה ממנה וכן שתי עבירות של גניבת דברי דואר. בימ"ש השלום הורה על מעצר עד תום ההליכים.
"אשר לקיומה של עילת מעצר. אכן, כל אחת מן העבירות המיוחסות לעורר, כשלעצמה, איננה מן החמורות. יחד עם זאת...היקף העבירות המיוחסות לעורר, עברו הפלילי, וביצוע העבירות שעה שעונש מאסר מותנה תלוי ועומד מעליו, מעידים עליו כי קיים בסיס ממשי לחשש כי יחזור לסורו, ומעלים את אותה מסוכנות לביטחון הציבור המקימה עילת מעצר למעצרו של העורר. למותר לציין כי ככל שקיימת התמכרות לסמים, כהתרשמות שירות המבחן, מסוכנותו רבה אף יותר."

· בש"פ 2819/00 ריאד ג'בארה נ' מ"י:
כנגד העורר ואחרים הוגש כתב אישום לבית המשפט המחוזי בתל-אביב בגין שבע עבירות של גניבת רכב, חמש עבירות של סחיטה באיומים ושתי עבירות של סחר ברכב גנוב וכן בקשה למעצר עד תום ההליכים. בית המשפט הורה על מעצרו של העורר עד לתום ההליכים המשפטיים נגדו. בית המשפט העליון דחה ערר שהוגש על החלטה זו תוך שהוא קובע כי "...עבירות הקשורות לגניבת רכב כעיסוק עברייני מקימות עילת מעצר."
נאשם עם עבר פלילי מכביד

· בש"פ 3039/07 נועם באבי נ' מ"י:
"נראה כי עברו הפלילי של העורר הכולל, בין היתר, הרשעות דומות, וכן ריבוי האישומים המיוחסים לו במקרה דנא, חושפים עיסוק שיטתי של העורר ושותפיו בגניבת כלי רכב ומסחר בהם תמורת בצע כסף. כל אלה מצביעים על כך שהאינטרס הציבורי מחייב את מעצרו וכי אין מקום ליתן בו אמון על דרך של שחרור לחלופת מעצר. צדק אפוא בית משפט קמא בדחותו את המלצת שרות המבחן לעניין חלופת המעצר ובקובעו כי יש לעצור את העורר עד תום ההליכים המשפטיים נגדו."

ביצוע העבירות תוך התארגנות בחבורה, בשיטתיות ובהיקף נרחב
· בש"פ 3565/05 מוראד גריפאת נ' מ"י:
העוררים ועורר נוסף בבש"פ 3647/05 הועמדו לדין בבית משפט השלום בנצרת בגין קשירת קשר לגניבת רכב ובאמצעותו לגנוב בקר לשם מכירת הבשר, גניבת בקר, היזק לחיה, החזקת סכין, הסתייעות ברכב לביצוע פשע, פירוק חלק מרכב וביצוע עבירות נוספות הקשורות בבעלי חיים. בית המשפט הורה על מעצרם של העוררים עד תום ההליכים שכן נוכח השיטתיות והתחכום המאפיינים את פעולותיהם, נשקפת ממעשיהם מסוכנות לרכוש אשר גלומה בה סכנה לציבור. כמו כן, נוכח עברם הפלילי קבע בית משפט שלום כי אין מקום לאפשר את שחרורם של מי מן העוררים לחלופת מעצר.
ערר שהוגש לבית המשפט המחוזי נדחה תוך שנקבע כי העבירות מהוות "מכת מדינה" והן בוצעו באורח שיטתי ובתחכום שיש בהם משום סכנה לשלום הציבור.

בית המשפט העליון קבע כי קמה עילת מעצר לגבי כל העוררים. "...מקום שבו, כמו במקרה שלפנינו, קיימות ראיות לכאורה בדבר התארגנות ותכנון מוקדם של עבירות רכוש וביצוען בחבורה ובשיטתיות, תוך חלוקת תפקידים בין המבצעים, יש יסוד ממשי לחשש כי הנאשמים עלולים לסכן את שלום הציבור ואת בטחונו ועל אחת כמה וכמה כאשר למי מהם עבר פלילי "טרי" באותו סוג של עבירות".

· בש 7072/07 (שלום ראשל"צ) מ"י נ' ג'מיל הוארין:
כנגד המשיב הוגש כתב אישום המייחס לו 3 אישומים הכוללים עבירות עושק וסחיטה באיומים. ע"פ הנטען, בכל אחד משלושת האישומים, התקשר המשיב או מי מטעמו, לבעלים של הרכב הגנוב, הודיע כי הרכב מצוי ברשותו, וביקש למכור את הרכב חזרה לבעליו בסכומים שבין 9,000 ל-15,000 ₪.

בית המשפט הורה על מעצרו של המשיב עד לתום ההליכים תוך שהוא קובע כי בנסיבות העניין קמה עילת מעצר. "מדובר בשורת עבירות שבוצעה באורח שיטתי ועל פניו, תוך שיתוף פעולה עם אחרים. עבירות הקשורות בגניבת הרכבים הן עבירות חמורות, שפגיעתן בציבור קשה כפי שנקבע בבש"פ 2819/00 (כב' הש' אנגלרד). עבירות הקשורות לגניבת רכב כעיסוק עברייני מקימות עילת מעצר...העבירות שבהן הואשם המשיב הן עבירות שאין מניעה לבצעם, באמצעות שיחת טלפון, מכל מקום. על כן, אין בחלופה כלשהיא כדי לאיין את המסוכנות הנשקפת לציבור מן המשיב. בנוסף, כאמור, מדובר בתושב השטחים וקיים חשש להימלטות מאימת הדין. כפי שנקבע בפסיקה באזורים שיש לגביהם צורך בכניסה בכוחות משטרה וצבא על מנת להביא את המשיב קיים חשש להימלטות מהליכי שפיטה."
לציין, כי בית המשפט המחוזי הורה לבית משפט קמ"א לבחון חלופת מעצר בעניינו של המשיב שהנו צעיר יחסית וללא עבר פלילי. בית משפט השלום, הש' יעל בלכר, דחתה את החלופה שהוצעה-מעצר בית אצל תושב שטחים וערבות צד ג' של תושב שטחים שאינו עובד, וגם לא מצאה מקום להורות על תסקיר לבחינת חלופה זו.

· בש 5378/08 (שלום ראשל"צ) מ"י נ' מחמוד עיסא:
כנגד המשיב הוגש כתב אישום המייחס לו 12 אישומים הכוללים עבירות גניבת רכב, עושק וסחיטה באיומים.

על פי הנטען בכתב האישום, בכל אחד מ-12 האישומים התקשר המשיב או מי מטעמו אל בעלי הרכב שנגנב והודיע כי הרכב נמצא ברשותו, או כי הוא מצוי בשטחים והציע למכור את הרכב חזרה לבעליו תמורת סכומי כסף שונים.

הש' שמולביץ קבעה כי קיימת עילת מעצר והורתה על מעצרו של המשיב עד לתום ההליכים המשפטיים נגדו.

"מהראיות עולה לכאורה, כי מדובר בפעילות עבריינית שיטתית ומאורגנת בעלת היקף, כלכלי משמעותי...המשיב תושב דהריה כך שלעילת המעצר בגין המסוכנות נוספת עילה של חשש להימלטות מאימת הדין. בנסיבות הענין אני סבורה, כי לא ניתן לשקול חלופת מעצר."

· ב"ש (מחוזי ירושלים) 9015/07 מ"י נ' ג'האד (בן מטר) דקמאק ואח':
נגד המשיבים ונאשמים נוספים הוגש כתב אישום המייחס להם עבירות שונות ובכללן פעילות בארגון פשיעה שמטרותיו כללו, בין היתר, גניבת כלי רכב, פירוקם, מכירתם וקנייתם עבור אנשים אחרים. המשיבים מכרו ותווכו בכלי רכב גנובים בצורה מתוחכמת,  מסחרית ובהיקפים גדולים.

בית המשפט הורה על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים המשפטיים נגדם תוך שהוא קובע כי "המדובר לכאורה בפעילות עבריינית שיטתית מסוכנת ומתוחכמת אשר במסגרתה בוצעו עבירות רכוש לאורך זמן ובהיקף ניכר, תוך שיתוף פעולה וסיוע הדדי, שימוש במחשבים והתגברות על אמצעי המיגון של כלי הרכב. די באמור לעיל על מנת להקים עילת מעצר לפי סעיף 21(א)(1)(ב) לחוק המעצרים כנגד כל אחד מהמשיבים".
נאשם שב"ח
· בש"פ 3136/06 נסים עטיר נ' מ"י:
נגד העורר הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות של שהייה בישראל שלא כחוק, זיוף סימני זיהוי של רכב, הכשלת שוטר, נהיגה ללא רשיון וללא ביטוח. כן הוגשה בקשה למעצרו של העורר עד לתום ההליכים המשפטיים. בית משפט השלום הורה על מעצרו של העורר עד תום ההליכים. ערר שהגיש לבית המשפט המחוזי נדחה. בית המשפט העליון, בדחותו את הערר קבע, כי "...לחובת העורר נזקפים אישומים בעבירות נוספות מלבד שהייתו שלא כדין – זיוף סימני זיהוי של רכב, הכשלת שוטר ונהיגה ללא רישיון וללא ביטוח. בכך, יש כדי להצביע על חומרה יתירה העולה ממעשיו של העורר, אשר ניצל את שהייתו הבלתי חוקית בישראל לצורך ביצוע פעילות עבריינית, וכדי להגביר את החשש להימלטותו מן הדין, ובפרט כאשר מרכז חייו אינו במדינת ישראל."
· ראה בש 5378/08 (שלום ראשל"צ) מ"י נ' מחמוד עיסא לעיל.
הימלטות עם רכב גנוב וסיכון חיי אדם בנתיב תחבורה

· בש"פ 4790/07 מ"י נ' איימן אבו עסא:
המשיב פרץ עם שני שותפים ל-9 כלי רכב בבאר-שבע, גנב מאותן מכוניות וגרם חבלות להן. בהמשך נמלט עם רכבו בנהיגה פרועה ומסכנת ברחובות באר-שבע ומחוצה לה תוך סיכון חיי עוברים ושבים, עוברי דרך, נהגי מכוניות ושוטרים שניסו לבלמו.
ביהמ"ש המחוזי החליט לשחרר את העורר.
העליון החליט ש"דין הערר להתקבל. מעשיו של המשיב המפורטים בכתב האישום-והמוכיחים לכאורה-מעידים על מסוכנות רבה וקשה הנודעת ממנו. נסיבות ההמלטות והמרדף שניהל ברחובות ובצמתים ראשיים בבאר שבע, בכבישים הבינעירוניים המוליכים ממנה ואליה ובדרכי העפר, מעידים עליו כי אין הוא נרתע ממאומה. לא מהחוק, לא מהשוטרים ולא מסיכון בעליל של חיי עוברי דרך וכבישים...ההנחה כי יחליף עורו ויסור לפתע למרותו של בן משפחה זה או אחר בתנאי מעצר בית- נמצאת על פניה חסרת הגיון ונטולת הסתברות."

· ב"ש 3019/07 (כפר-סבא) מ"י נ' בראנסי עדנאן:
למשיב מיוחסות עבירות של גניבת רכב, היזק במזיד לרכב, נהיגה בזמן פסילה, נהיגה ללא רשיון וללא ביטוח, ונהיגה בקלות ראש.

על פי הנטען בכתב האישום, גנב המשיב רכב שחנה בחניון בהוד השרון ע"י שבירת חלון הרכב. המשיב נהג ברכב לכיוון טייבה. שוטרים שהכירו את המשיב הבחינו בו ופתחו במרדף אחריו כשהם מפעילים את מערכת הכריזה והאורות המהבהבים של הניידת, ומורים לו לעצור. המשיב לא שעה להוראת השוטרים, פתח במנוסה כשהוא נוהג בצורה פרועה ומאלץ כלי רכב שנסעו מולו לסטות הצידה. המשיב נטש את הרכב וברח רגלית עד שנתפס.

"...למשיב עבר פלילי עשיר...מעיון בגליון המרשם הפלילי עולה כי המשיב מזלזל בצורה שיטתית בחוק ובסדר הציבורי ובאוכפי החוק בפרט. נתונים אלה, בהצטרפם להתנהגותו פורעת החוק של המשיב על פי הראיות לכאורה בתיק זה, ולמעורבותו הממושכת בעיסוק בתחום הסמים, מלמדים בבירור על מסוכנותו של המשיב לבטחון ציבור המשתמשים בדרך וזלזולו בחיי אדם וברכוש הפרט. למשיב גם מאסרים על תנאי ממושכים התלויים ועומדים נגדו, אשר לא מנעו את המשך פעילותו העבריינית והסתבכותו הנוכחית.

לפיכך אני סבורה כי מסוכנותו של המשיב לבטחון הציבור מגיעה לדרגה גבוהה, וכי נוכח התייחסותו המזלזלת כלפי גורמי אכיפת החוק, אין ליתן בו אמון כי יקיים תנאי שחרור כלשהם שיושתו עליו במסגרת חלופת מעצר...לפיכך, חלופת מעצר בדרך של מעצר בית בהשגחת בני המשפחה לא תועיל לאיין המסוכנות.

גם הצעת הסניגור לאיזוק אלקטרוני אינה יכולה להתקבל, בשל העובדה שלא ניתן לתת אמון בכיבוד תנאי השחרור ע"י המשיב, ואין בחלופה זו משום ערובה מוחלטת להרחקת המשיב מהציבור. לפיכך אני מורה על מעצר המשיב עד תום ההליכים."

· בש"פ 2613/06 עלי סראיעה נ' מ"י: 
"אינני סבור כי בית המשפט המחוזי שגה בהחלטתו, אדרבא, התופעה של סירוב נהגים לציית להוראות שוטרים, ובריחה מאנשי החוק תוך כדי נסיעה מהירה ברכב, קיבלה בשנים האחרונות ממדים מדאיגים. חמורה במיוחד היא העובדה שרבים חוטאים בכך אף שנהיר להם כי מעשיהם עלולים להסתיים בקיפוח חיי אדם או בפציעתם של נוסעים ונהגים תמימים הנקלעים, לרוע מזלם, לכבישים בהם מתנהלים מרדפים מסוג זה. להשקפתי, מי שכך נוהג חושף לעיני כל עד כמה מופלגת היא הסכנה הטמונה בו, ועל כן אין בחלופה המוצעת כדי לאיין סכנה זו."

· בש"פ 6433/06 מ"י נ' פואד אבולקיעאן:
המשיב נהג ללא רשיון, הפריע לשוטר במילוי תפקידו, סיכן חיי אדם בנתיב תחבורה, חבלה בכוונה מחמירה והסעת שב"ח.

"...הנוהגים בנהיגה הפרועה על כל העבירות הנלוות, שאינם נתונים למורא החוק, מגלמים ככלל סיכון ממשי לבטחון הציבור."

· בש"פ 9701/06 מ"י נ' סלים אלטסד: 
למשיב ייחסו שלוש עבירות של סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, חבלה בכוונה מחמירה וכן הפרעה לשוטר במילוי תפקידו ועבירה של שיבוש הליכי משפט. ביהמ"ש הורה על מעצרו עד תום ההליכים.

"עצם ההתעלמות מאנשי משטרה שמנסים כברת דרך ארוכה לעצור את המשיב בדרכים חוקיות, מצביעה בפני עצמה על מסוכנות. לא סתם מסוכנות אלא מסוכנות שיש לה השלכה רבתי לענין האפשרות לבטוח במשיב, כאשר על הפרק עומדת האפשרות לשחרורו בחלופת מעצר. מי שאיננו נרתע משוטר העומד בפניו ומסמן לו פיזית בצורה הברורה ביותר לעצור וכי מדוע יירתע מהוראה ערטילאית של בית המשפט המכתיבה לו תנאים כאלה ואחרים."

איזוק אלקטרוני

· בש"פ 9854/06 יוסי עטיאש ואח' נ' מ"י:
העוררים הואשמו בשלושה אישומים בגין ביצוע עבירת התפרצות לדירת מגורים, התפרצות לרכב והתפרצות לבית עסק. בית המשפט העליון דחה את עררם על החלטת מעצרם עד תום ההליכים וקבע:  "...איזוק אלקטרוני איננו תרופת קסם, והוא איננו מנטרל את כל גורמי הסיכון בהנחה שאלו קיימים. האיזוק מתריע בתחנת המשטרה כי משוחרר בערובה, עזב את המקום שבו הוא אמור להימצא, הא ותו-לא. הוא איננו מודיע את מקום הימצאו, והיעילות שבו מותנית בכך שמיד לאחר קבלת ההתרעה יוזנקו כוחות משטרה כדי לתפוס את העבריין.
בבסיסו, שחרור בערובה הוא מעין חוזה אמון בין המשוחרר לבין בית המשפט. המשוחרר מתחייב לכך שיעמוד בתנאים ובית המשפט, בהנחה שהוא נותן בו אמון-מורה על שחרורו. כל האמצעים הנוספים, יהיו אלו מפקחים בשר ודם או איזור אלקטרוני, אינם אלא חישוקים שנועדו להבטיח את קיומו של החוזה, אולם אינם יכולים להוות את בסיסו. מקום שבסיס זה אינו קיים, גם איזוק אלקטרוני לא יהווה מענה."

· ראה בש 3019/07 כפר סבא לעיל.
· בש"פ 7442/06 יצחק בן זזון נ' מ"י:
נגד העורר ונאשם נוסף הוגש כתב אישום בגין התפרצות לדירת מגורים והחזקת מכשירי פריצה. בית משפט השלום קיבל את בקשת המדינה והורה על מעצרו עד לתום ההליכים. ערר שהגיש למחוזי נדחה.

בית המשפט העליון סקר את נסיבות ביצוע העבירה ואת עברו הפלילי של העורר (העורר ניסה להימלט מהשוטרים דרך הגג ובכך סיכן את חייו ואת חיי השוטרים והוא ביצע את העבירה בעוד הוא ממתין לחוות דעת ממונה אליה נשלח לאחר שהודה בביצוע 7 אישומים נוספים) וקבע, כי "...איזוק אלקטרוני איננו אמצעי קסם ואין בו בפני עצמו כדי לאיין מסוכנות. כל שחרור בערובה, גם כאשר בין יתר התנאים מורה בית המשפט על איזוק אלקטרוני, מבוסס על יסוד של אמון. האיזוק האלקטרוני מספק אמצעי לביקורת, האם הפר הנאזק את תנאי השחרור בערובה. מי שאיננו ראוי לאמון זה מלכתחילה, ספק אם יהיה ראוי לו, בשל קיומה של האפשרות המאוחרת לדעת על הפרת אמון פעם נוספת. לענייננו, העורר הוכיח בהתנהלותו כי הוא איננו ראוי לאמון ומשכך יש לדחות את הערר".

· ב"ש (ירושלים) 9015/07 מ"י נ' ג'האד (בן מטר) דקמאק ואח':
נגד המשיבים ונאשמים נוספים הוגש כתב אישום המייחס להם עבירות שונות ובכללן פעילות בארגון פשיעה שמטרותיו כללו, בין היתר, גניבת כלי רכב, פירוקם, מכירתם וקנייתם עבור אנשים אחרים. המשיבים מכרו ותווכו בכלי רכב גנובים בצורה מתוחכמת,  מסחרית ובהיקפים גדולים.

בית המשפט הורה על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים המשפטיים נגדם תוך שהוא דוחה אפשרות שחרורם באיזוק אלקטרוני מהנימוקים שפורטו בבש"פ זזון לעיל.
מעמדה של המלצת שירות המבחן

· בש"פ 3086/05 אבו הדובה נ' מ"י:
העורר הואשם בקשירת קשר לפשע וביצוע עבירות חמורות בנשק ובית המשפט דחה את עררו על החלטת מעצרו תוך שהוא קובע כי "מטיעוני ההגנה התרשמתי שלגישתה, בכל מקרה ומקרה מוטלת חובה על בית המשפט לבחון את אפשרות איון מסוכנותו של העורר על ידי הזמנת תסקיר שירות המבחן ולא כך הוא. לבית המשפט מוקנית הסמכות להורות על עריכת תסקיר מעצר, אך סמכות לחוד והפעלתה לחוד. קודם להפעלתה כאמור, על בית המשפט להשתכנע, ולו לכאורה, כי העבירות בהן מואשם העורר, נסיבות ביצוען וכלל נסיבותיו האישיות של העורר מצדיקות הפעלתה של סמכות זו...בודאי שלא נכון להורות על תסקיר כאשר המסוכנות, על פני הדברים, ברורה וזועקת ולמעשה, מייתרת כל בחינה נוספת כאמור."

· בש"פ 7399/01 פלוני נ' מ"י:
"...נאמר בסעיף 21(ב)(1) לחוק המעצרים כי לא יצווה בית המשפט על מעצר של נאשם אלא אם כן לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של הנאשם פחותה. הוראה זו אכן מחייבת את בית המשפט להתייחס לאפשרות חלופת מעצר במסגרת הדיון בהליך המעצר, אולם אין הדבר מחייב בכל מקרה לבחון חלופה קונקרטית...בחינת חלופת מעצר אינה פעולה הנעשית בחלל הריק. היא נעשית כחלק ממכלול שיקולים ההולמים נסיבות מיוחדות של מקרה. מכאן שמקום שמשתכנע בית המשפט מחומר הראיות והנתונים שלפניו כי חלופת מעצר, תהא אשר תהא, לא תשיג את מטרת המעצר, אין הוא חייב בחינה פרטנית של חלופות- בחינה אשר בלאו הכי לא תישא פרי".

· בש 92347/07 (מחוזי ת"א) מאזן מסארווה נ' מ"י: כנגד העורר ואחר הוגש כתב אישום בגין פריצה לרכב, גניבה מרכב וחבלה במזיד לרכב. בימ"ש השלום הורה על מעצרו של העורר ללא קבלת תסקיר שירות מבחן. בית המשפט המחוזי קבע, כי לאור עברו הפלילי המכביד של העורר שכלל ריצוי תקופות של מאסר בפועל ממושכות, מאסרים מותנים שתלויים ועומדים כנגדו, הזמן הקצר שחלף מיום סיום ריצוי המאסר האחרון ועד ביצוע העבירות, כל אלה מעידים שהעורר אינו חפץ ואין לו יכולת להתנתק מעולם הפשע ואין מקום לשקול בעניינו חלופה, ועל כן אין טעם בקבלת תסקיר שירות מבחן.
נספח ג'
פורמט עזר לטיעונים לעונש בעבירת גניבת רכב

נאשם ללא עבר פלילי

· ע"פ 481/06 יאסר אבו עאמרה נ' מ"י:
המערער, תושב טול כרם, נכנס שלא כדין לשטחי מדינת ישראל ובמשך מספר שבועות ביצע יחד עם אחרים פריצות לבתים באזור הצפון, מתוכם גנב רכוש בעל ערך ניכר וכן את מפתחות כלי הרכב. בהמשך פרצו המערער ושותפיו לרכבים, הסיעו אותם לאזור יהודה ושומרון ושם מכרו אותם לאחרים. בדרך זו היה המערער שותף לגניבתם של חמישה רכבים, מתוכם נמכרו ארבעה לאחרים ואילו החמישי ננטש באזור שפרעם. בית המשפט המחוזי גזר על הנאשם 4 שנות מאסר בפועל ומאסר על תנאי.
"באשר לעונש נטען, כי מדובר במערער ללא עבר פלילי, שנגרר לביצוען של העבירות על ידי אחרים. כמו כן, נטען כי המערער ביצע את העבירות על רקע של מצוקה אישית וכלכלית. בכל אלה כמו גם בנימוקי הערעור האחרים לא מצאנו עילה להקל בעונש. המערער חטא בשורה ארוכה של עבירות, שעל נזקן לצבור אין צורך להרבות מלים. עבירות אלו נפוצות הן, והדרך לצמצם את היקפן היא על ידי השתתם של עונשי מאסר אשר יבהירו לכל את חוסר הכדאיות שבהן."

נאשם עם עבר פלילי
· ת"פ 5290/07 מ"י נ' איברהים מהרן:
הנאשם הורשע בעבירות של גניבת רכב, נהיגה בזמן פסילה וללא ביטוח בהיותו בגילופין ונדון ל-18 חודשים מאסר בפועל, הופעלו 3 מאסרים מותנים במצטבר ובחופף, סה"כ נדון הנאשם ל-36 חודשים מאסר בפועל ופסילת ר"נ למשך 3 שנים מיום שחרור.

· ע"פ 373/94 מ"י נ' ראסל עסלייה:

הנאשם נדון בבית משפט השלום באשקלון ל-12 חודשים מאסר בפועל בגין גניבת רכב. בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המדינה ודן את הנאשם לשנתיים מאסר בפועל לאחר שקבע ש"כאשר עבירה מסוימת נהפכת למכת מדינה בפרט, ולמכת האזור בכלל... יש להחמיר בעונשים, למען יראו אחרים ויראו."
נאשם שב"ח

· פ 5019/06 (שלום ירושלים) מ"י נ' אברהים חמדאן:
הנאשם הורשע בכתב אישום מתוקן בעבירות של ניסיון לגניבת רכב, הפרעה לשוטר במילוי תפקידו וכניסה לישראל שלא כדין. על פי כתב האישום אחרים פנו אל הנאשם וביקשו ממנו להראות להם את הדרך בה יוכלו להעביר כלי רכב גנובים מירושלים לשכם תמורת 1,000 ₪. בית המשפט גזר על הנאשם עונש של 32 חודשי מאסר בפועל ומאסר על תנאי.

"הנאשם כבן 30, תושב אזור שכם, לחובתו הרשעה קודמת משנת 2001 בגין עבירה של גניבת רכב וכניסה לישראל שלא כדין. בגין אותו אירוע, נדון הנאשם למאסר לתקופה של 10 חודשים וכן למאסר על תנאי...נראה לי, כי רק ענישה מכאיבה וכואבת יש בה, אולי, כדי להעביר מסר הרתעתי כלפי גונבי רכב פוטנציאליים, במיוחד כאלה שנכנסים לתחומי מדינת ישראל שלא כדין, כדי לבצע עבירות של גניבת רכב.

מן הראוי שאותם גנבי רכב יידעו, כי אם וכאשר ייתפסו, יהיה עליהם לשלם מחיר יקר."

· ע"פ 40575/07 (מחוזי ירושלים) חמאדן נ' מ"י (על גזה"ד בת.פ. 5019/06 לעיל):
"אכן, העונש שגזר בית משפט קמא למערער הוא עונש חמור. ואולם, בשים לב לכלל נסיבות העניין ולהנחיות בית משפט העליון בדבר העונש שיש להטיל בנסיבות כאלה, אין המדובר בעונש אשר ראוי שערכאת הערעור תתערב בו. אין לשכוח כי אין המדובר בניסיון לגניבת רכב, כשהוא לעצמו, אלא בניסיון כאמור שנעשה כאשר המערער מהווה חוליה מרכזית בהדרכת אחרים בדרכים שבהן יוכלו להעביר כלי רכב גנובים מירושלים לשכם, תמורת סך של 1,000 ₪ עבור כל כלי רכב שיועבר. לעבירה של ניסיון לגניבת רכב התווספו, כאמור, שתי עבירות...נזכיר, כי בשנת 2001 נדון המערער ל-10 חודשים של מאסר בפועל בגין עבירות דומות, ודומה כי לא הפיק את הלקח הראוי ושב וביצע את העבירות בהן הורשע. מקובלת עלינו קביעתו של בית משפט קמא, כי רק ענישה מכאיבה וכואבת יש בה, אולי, כדי להעביר מסר הרתעתי כלפי גונבי רכב פוטנציאליים ובמיוחד כאלה שנכנסים לתחומי מדינת ישראל שלא כדין, כדי לבצע עבירות רכוש".
· ברע"פ 9629/07 נדחה ערעורו של אברהים חמאדן על חומרת העונש.
· ע"פ (תל-אביב-יפו) 71716/06 מ"י נ' חדורה ואח':
בית המשפט המחוזי דחה ערעורם של שלושה נאשמים שהשתייכו לכנופיה שעסקה במשך כשנה בגניבת רכבים, וקיבל את ערעור המדינה על קולת העונש תוך שהוא קובע כדלקמן:

אין המדובר בעבירות ספורדיות שבוצעו על-ידי יחיד, אלא בעבריינים שפעלו ככנופיה "משומנת היטב", כמעט מדי לילה...עבריינות שיטתית במסגרת כנופיה הינה נסיבה מחמירה באופן משמעותי...מרבית המשיבים בצעו את העבירות בהיותם שוהים בלתי חוקיים. בנוסף לפגיעה בריבונות המדינה, פגעו גם בבטחון הציבור, ברכושו, בשלוות נפשו, והם מטילים על רשויות המדינה השונות את המעמסה להתמודד עם פגיעתם הרעה של מי שאינם כלל אזרחי המדינה או תושביה...אין למי מן המשיבים שום נסיבה אישית יוצאת דופן, ומכל מקום לנסיבות האישיות יש לתת בנסיבות הענין משקל מזערי, אם בכלל, ולהעדיף את אינטרס הציבור."

ביצוע העבירות תוך התארגנות בחבורה, בשיטתיות ובהיקף נרחב

· ע"פ (תל-אביב-יפו) 71383/04 מ"י נ' סאמי בן ראזק סרחאן:
בית משפט השלום בנתניה הרשיע את המשיב בגניבה של 10 כלי רכב לאחר ששישה מתוכם נגנבו בעקבות התפרצות לדירת מגורים וגניבת המפתחות של הרכב. שני רכבים נגנבו למשפחה אחת. ביהמ"ש גזר על המשיב 36 חודשים לריצוי בפועל, מאסר על תנאי, קנס וכן הפעיל מאסר ע"ת בן 8 חודשים בחופף.

בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המדינה על קולת העונש, גזר על המשיב 6 שנות מאסר, מתוכם 5 שנים לריצוי בפועל וקבע: "כבר נזדמן לנו לא פעם להביע את דעתנו בנושא מדיניות הענישה ראויה בעבירות רכב, ובמיוחד בעבירות של גניבת רכב, וכן על חוסר היחס, לעתים – כמו בגזר הדין נושא ערעור זה – בין האמירות החמורות של בתי המשפט בגזר הדין לבין התוצאה האופרטיבית, היינו, לבין העונש הנגזר בסופו.

עונשים קלים בשל עבירות רכב ובמיוחד בעבירות של גניבת רכב מהווים מסר הרתעתי שלילי. יש בכך אף מסר שלילי, מרפה ידיים, לרשויות אכיפת החוק המשקיעות מאמצים ומשאבים מרובים במניעה ובתפיסה של גנבי רכב, שכן מהמסר הזה משתמע כי המאמץ אינו מניב את התוצאה ההרתעתית הראויה, אם הוא מסתיים בסופו של דבר בענישה מופלגת לקולא. ענישה כזו סוטה ממדיניות ענישה ראויה, מהנחיות בית המשפט העליון ומכוונתו של המחוקק אשר גזר עונש של שבע שנות מאסר בשל העבירות הללו.
מטרתה של הענישה, במקרה זה, צריכה להיות כפולה. כליאתו של המערער לתקופה משמעותית, כדי שלא יוכל לחזור ולבצע את העבירות הגורמות לנזק כלכלי אדיר, הן לפרט והן למשק המדינה, וכן הרתעתם של אחרים שכמותו, שהם עבריינים בכוח, לביצוע העבירות הללו."

· ע"פ (תל-אביב-יפו) 71716/06 מ"י נ' חדורה ואח':
בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המדינה על קולת העונש שהוטל על 8 הנאשמים בתיק ודחה ערעורם של 3 נאשמים על חומרת העונש תוך שהוא קובע כדלקמן:

אין המדובר בעבירות ספורדיות שבוצעו על-ידי יחיד, אלא בעבריינים שפעלו ככנופיה "משומנת היטב", כמעט מדי לילה...עבריינות שיטתית במסגרת כנופיה הינה נסיבה מחמירה באופן משמעותי...מרבית המשיבים בצעו את העבירות בהיותם שוהים בלתי חוקיים. בנוסף לפגיעה בריבונות המדינה, פגעו גם בבטחון הציבור, ברכושו, בשלוות נפשו, והם מטילים על רשויות המדינה השונות את המעמסה להתמודד עם פגיעתם הרעה של מי שאינם כלל אזרחי המדינה או תושביה...אין למי מן המשיבים שום נסיבה אישית יוצאת דופן, ומכל מקום לנסיבות האישיות יש לתת בנסיבות הענין משקל מזערי, אם בכלל, ולהעדיף את אינטרס הציבור."

בית המשפט המחוזי ביקר את הענישה המקלה שגזר בימ"ש קמ"א באומרו, תוך שהוא מצטט מרע"פ 2749/07: "לא הפער שבין העונשים הוא אשר אינו סביר, כי אם העונש שנגזר למבקש מלכתחילה בבית משפט שלום".

להלן העונשים שנגזרו על 6 הנאשמים בתיק זה (שני הנאשמים הנוספים שוחררו בינתיים לאחר ריצוי מאסרם) בבית משפט השלום וההחמרה בעונשם בערעור המדינה על קולת העונש:

	המשיב
	העבירות
	גז"ד בבימ"ש שלום
	גז"ד בבימ"ש מחוזי
	גז"ד בעליון

	מוחמד חדורה
	3 אישומים-
קשירת קשר לפשע, פריצה לרכב, גניבת רכב, הפרעה לשוטר, החזקת מכשירי פריצה.
	10 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשי מאסר ע"ת, הפעלת מאסר על תנאי בן 4 ח' במצטבר, סה"כ 14 חודשים מאסר בפועל. בינתיים שוחרר ממאסרו
	40 חודשים מאסר בפועל.
	34 חודשים מאסר בפועל

	סלמאן ריאן
	22 אישומים-
קשירת קשר לפשע, פריצה לרכב, גניבת רכב

ניסיון לגניבת רכב, שהייה בלתי חוקית, התפרצות לדירה בכוונה לגנוב, גניבה, שינוי זהות של רכב, בריחה ממשמורת חוקית.
	4 שנות מאסר בפועל, שנתיים מאסר ע"ת.הופעל מאסר ע"ת בן 24 חודשים במצטבר. סה"כ 6 שנות מאסר בפועל.
	12 שנות מאסר.
	הערעור נדחה. 

	נסים חג'אזי
	6 אישומים-
קשירת קשר לפשע

פריצה לרכב

גניבת רכב

שהייה בלתי חוקית

התפרצות לעסק בכוונה לגנוב
	12 חודשי מאסר בפועל, 18 חודשים מאסר ע"ת, הופעל מאסר ע"ת בן 4 ח', סה"כ 22 חודשי מאסר בפועל.
	5 שנים ו-4 חודשים מאסר בפועל.
	4 שנים ו-4 חודשים מאסר בפועל

	מחמוד עודה
	4 אישומים-
קשירת קשר לפשע, פריצה לרכב, גניבת רכב

ניסיון לגניבת רכב, הסעת שב"ח.
	15 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשים מאסר ע"ת, הופעל מאסר ע"ת בן 12 חודשים במצטבר, סה"כ 27 חודשי מאסר בפועל.
	54 חודשים מאסר בפועל.
ביהמ"ש הורה גם על פסילת רשיון הנהיגה –חובתו ע"פ סעיף 2א(ג4) לחוק הכניסה.
	34 חודשים מאסר בפועל.

	תאמר אלדיאה
	7 אישומים-
קשירת קשר לפשע, גניבת רכב, פריצה לרכב, נהיגה ללא רשיון וללא ביטוח, עסקה אחרת בסם.
	15 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשים מאסר ע"ת. שוחרר בינתיים ממאסרו.
	42 חודשים מאסר בפועל.
	

	מוחמד נבולסי
	6 אישומים-
קשירת קשר לפשע, גניבת רכב, פריצה לרכב, 

התפרצות לעסק בכוונה לגנוב, גניבת מחובר לרכב, שהייה בלתי חוקית, החזקת סם מסוכן לצריכה עצמית.


	24 חודשי מאסר בפועל, 18 חודשי מאסר ע"ת, הופעל מאסר ע"ת בן 18 ח', סה"כ 43 חודשים מאסר בפועל.
	78 חודשים מאסר בפועל.
	הערעור נדחה


· רע"פ 6163/07 מוחמד חדורה נ' מ"י

בית המשפט העליון הקל בעונשם של 3 מהנאשמים ודחה ערעורם של שניים לאחר שבחן את פסיקת בית המשפט המחוזי ואמר שאל לה לערכאת הערעור למצות את כל חומרת הדין שכן עליה ליתן משמעות יחסית לציפיות הטבעיות של הנאשם כי לאחר שנענש ראשונה בידי הערכאה הדיונית לא יחול מהפך קיצוני מדי בסקציה המוטלת עליו, ויישמר איזון כלשהו בין העונשים המוטלים עליו בערכאות השונות.
הימלטות נאשם עם רכב גנוב וסיכון חיי אדם בנתיב תחבורה

· ע"פ 6482/06 נאיף ג'ברין נ' מ"י:
בית המשפט העליון דחה את הערעור של המערער על חומרת העונש וקבע, כי עונש של 40 חודשי מאסר בפועל, פסילת ר"נ למשך 5 שנים ומאסר מותנה אינו עונש חמור חרף גילו הצעיר של המערער, שגנב רכב ונהג בו וביצע עבירות תעבורה תוך סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה.

"המערער, חרף גילו הצעיר, בחר להיות מעורב במעשים אשר היו עלולים להסתיים בתוצאה קשה. הוא גנב רכב, נהג בו שלא ברשות, נמנע מלציית לשוטרים, ותוך כדי כך הוא סיכן את חייהם של נהגים תמימים אשר לרוע מזלם נקלעו לדרכו. תופעה זו של נהיגה מופקרת, בשנים שבהן תאונות הדרכים הפכו לנגע ממאיר, חייבת היתה לזכות בענישה מחמירה, במיוחד כאשר אינה עוד נחלתם של בודדים. נוכח האמור, העונש שהושת על המערער אינו חמור כלל, והוא נגזר מרמת הענישה הנוהגת."

· ע"פ 10041/07 אוסאמה ג'עברי נ' מ"י:
בית המשפט המחוזי הרשיע את המערער בעבירות של פריצה לרכב, חבלה במזיד לרכב, גניבת רכב, סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, תקיפת שוטר ונהיגה ללא רשיון ודן אותו ל-4 שנות מאסר בפועל, הפעיל מאסר מותנה בן 6 חודשים בחופף, שנה מאסר ע"ת, פסילת ר"נ למשך 4 שנים ופיצוי בסכום של 5,000 ₪.

בית המשפט העליון דחה את הערעור וקבע כי "המערער חטא בשורה ארוכה של עבירות שהמכנה המשותף שלהן היה פריקת עול מוחלטת...עד כמה נחרץ היה המערער בהחלטתו למנוע את מעצרו, תלמד העובדה שהוא לא היסס לדהור לעבר שוטרים אשר ניצבו בדרכו, ואף לפגוע ברכב משטרתי בו ישבו לוחמים. למעשים מסוג זה אין להתייחס בסלחנות, אדרבא, יש להגיב עליהם ביד קשה."

נאשם רצדיביסט

· רע"פ 11754/05 דוד ליברטי נ' מ"י: 
המבקש גנב רכב ונהג בו אל עבר שטחי הרשות הפלסטינית. זאת, שעה שהוא היה פסול מלהחזיק ברישיון נהיגה. המבקש הותיר את הרכב הגנוב בשטחי הרשות ושב במונית לתוך שטח ישראל. בית משפט השלום בבית שמש הטיל על המבקש עונש של 3 שנים וחצי מאסר בפועל ומאסר ע"ת בן 12 ח'. בנוסף, הופעל עונש מאסר ע"ת של 3 שנים באופן מצטבר, סה"כ נידון המבקש ל-6 שנות מאסר וחצי בניכוי ימי מעצרו. ביהמ"ש המחוזי דחה את עיקר ערעורו של המבקש והעמיד את עונשו של המבקש על 5 שנות מאסר וחצי.

"...לעניין חומרת העונש יצוין, כי למבקש עבר פלילי עשיר, הכולל 12 הרשעות קודמות, במספר רב של אישומים, ובכלל זה אף הרשעה ב-32 עבירות הקשורות לפריצות לכלי רכב, גניבתם וסחר בהם. נראה, כי חרף הרשעותיו הקודמות לא נרתע המבקש מלפנות שוב ושוב לדרך העבריינות. צדק בית-משפט המחוזי בציינו, כי המבקש הפך את גניבת כלי הרכב לאורח חיים, שלא לומר ל"מקצוע" של ממש. בנסיבות אלו, איני רואה כל סיבה להקל עם המבקש בדין."

נספח ד'

מאפייני תופעת גניבות רכב
1. כללי:
1. מזה שנים הפכו עבירות גניבת כלי רכב לתופעה נרחבת ביותר, המתבטאת בעשרות אלפי אירועים מדי שנה. למצער מדובר בעבירות הקלות לביצוע לאלה העוסקים בכך המפתחים מקצועיות של ממש בתחום.
2. היקפן של העבירות, הנזקים שהן גורמות והסיכון הגלום בהן, כפי שיפורט להלן, פוגעים באופן ישיר בביטחון הציבור ורכושו, בסדרי החברה, בזכויותיהם היסודיות של יחידיה לחיים מוגנים ותקינים ובאמון הציבור במערכות אכיפת החוק.
3. עבירות גניבת כלי רכב טומנות בחובן סיכון טבוע כי הן יבוצעו באלימות, תוך סיכון חיי אדם, או שלמות גופו:
1) היתקלות של העבריין עם המחזיק ברכב - בעבירות גניבת כלי רכב קיים סיכון מפני מפגש אלים עם הקרבן, בפרט כאשר מדובר בגניבת רכב בחניית בית או בחניון סגור, שבו עלול הקרבן לפגוש בעבריין בתוך הרכב או בסמוך לו – כדוגמת האירוע הרצחני בפתח תקוה שבו גנב הרכב הופתע ע"י צעירה בעלת הרכב, ובתגובה דקר אותה, גנב את הרכב יחד איתה והפקירה לדמם למוות במקום נטוש. במקרים רבים הקרבנות הם תינוקות שהושארו ברכב למספר דקות, והרכב נגנב.
2) סיכון לחיי אדם בנתיב תחבורה – סיכון נוסף לחיי אדם הטבוע בעבירות גניבת כלי רכב נעוץ בעובדה כי לשם גניבת הרכב והברחתו, נדרש העבריין לנהוג ברכב. נהיגה של העבריין תחת החשש והלחץ שמא ייתפס בכל רגע, בהכרח גורמת לו לנהוג בקלות ראש ובפזיזות, המסכנת את המשתמשים בדרך.
הדברים מקבלים משנה חומרה, כאשר מתבצע מרדף אחרי העבריין, והוא נמלט תוך סיכון מודע למשתמשים בדרך.

רב העבריינים נוהגים ללא רישיון ועובדה זו מחמירה את הסיכון הנובע מהם. כמו כן, בנהיגה ללא רשות הבעלים אין תוקף לביטוח הרכב, והציבור כולו נאלץ לשאת בנזקים הנגרמים עקב כך.
3) סיכון לפעילות חבלנית עוינת – לאורך שנים התפתח בתחום המסחר ברכוש הגנוב בכלל ובכלי רכב גנובים בפרט, שיתוף פעולה בין עבריינים מישראל, המזמינים חלקי חילוף לכלי רכב, לבין פלשתינאים, כאשר הצד הפלשתינאי, בין יתר תפקידיו בתעשייה, משמש כעיר מקלט מפני נקיטת צעדי עונשין ישראלים נגד גנבי הרכב תושבי השטחים, ולאתר להברחת כלי הרכב הגנובים. "שיתוף הפעולה" בין העבריינים הישראלים לבין תושבי השטחים יוצר פוטנציאל של ממש לסיכון בטחוני ומקים פלטפורמה לפעילות חבלנית עוינת – במסגרת זו יכולים כלי רכב שנגנבו מישראל, לשמש כמכוניות תופת, או אמצעי להסעת מחבלים מתאבדים ליעדים וכדומה.
4) נזק נפשי – הפגיעה הנפשית באה לידי ביטוי בפגיעה בשגרת חייהם של הקרבנות, הנאלצים לחרוג משגרת חייהם המיידית ולהתמודד עם נזקי גניבת רכבם – פנייה למשטרה, לחברת הביטוח, רכישת רכב חדש וירידה לטמיון של כל עמלם וחסכונותיהם.
4. נזק כלכלי:
1) היקף גניבות הרכב במדינת ישראל בשנים האחרונות גבוה במיוחד, מעל 270,000 אירועי גניבת רכב מדווחים בעשור האחרון. תופעה נרחבת זו פוגעת באופן משמעותי בביטחון האישי של הציבור הרחב וכן פוגעת קשות בכלכלת המדינה עקב אובדן כספים ממסים.
2) היקפן העצום של עבירות גניבות הרכב, גורם לנזק כלכלי משמעותי, המתבטא בערך הרכוש שנגנב (כלי רכב הם מטיבם בעלי שווי גבוה) ובערך הנזק שנגרם לרכוש כתוצאה מהפריצה לרכב, החיפוש אחר הרכוש, לעיתים עקירתו של הנכס לשם גניבתו וכדומה.
3) ממחקר שנערך עולה כי בעבירות גניבת כלי רכב, מגיע שווי אבדן הרכוש לציבור הישראלי לסך של 1.45 מיליארד ₪ ושווי ההפסדים לקופת המדינה מגיע לסך של 0.8 מיליארד ₪.
4) הנזק הכלכלי נגרם במצטבר לא רק לפרט אלא גם לציבור כולו ולכלכלת המדינה עקב תשלום פרמיות ביטוח גבוהות, מיגון משוכלל, אבדן כספים ממיסים ונזקים כבדים להכנסותיהם של בעלי עסקים שונים.
5) גם רשויות אכיפת החוק נאלצות להשקיע יותר ויותר משאבים כלכליים לשם מניעתן של עבירות אלה.
בעניין זה יודגש כי מאז הסכמי אוסלו, מוברחים כלי הרכב הגנובים אל מחוץ לשטח המדינה ועל מנת לשים ידה על אותם עבריינים הנמלטים לשטחים והרכוש המועבר לשם, משקיעה המשטרה מאמץ חריג בעניין, ומכניסה את כוחותיה לתוך תחומי השטחים, על כל הכרוך בכך – משאבי זמן וכסף, ליווי של הפעולה ע"י כוחות צה"ל, והחשוב מכל סיכון חייהם של השוטרים והחיילים.
6) ההכנסה מיבוא כלי רכב וחלפים מהווה נדבך מרכזי מאוד במסגרת חישובי הכנסות המדינה ונחשבת לאחד מן הפרמטרים המשפיעים ביותר על מצבו הפיננסי של המשק הישראלי.
7) מנגד, ועל-פי ההערכות כ- 60% עד 70% מכלי הרכב הגנובים מפורקים ונמכרים כחלפי רכב משומשים בשוק החלפים. תרגום נתון זה מסתכם בהפסד שנתי למדינה בגין מסי יבוא, מכס ומע"מ על חלפי רכב בכ-290 מיליון ₪. על הפסד זה יש להוסיף אובדן הכנסות שניתן להעריכו במאות מיליוני ₪ בשנה בגין העלמות מס ע"י מרבית העוסקים הבלתי מורשים (בעלי מוסכים, סוחרים ויצואני חלפים) וכן הסוואת פעילותם הפלילית באמצעות קבלות פיקטיביות.
2. דרישת כופר עבור רכב גנוב
1. פעילות יזומה הננקטת ע"י עברייני רכב הינה יצירת קשר ישירות עם בעל הרכב הגנוב ע"פ פרטים מזהים שמצאו בתוך הרכב, ודרישת  עשרות אלפי ₪ עבור השבתו.
2. מרבית המו"מ נוהלו לגבי כלי רכב כבדים יקרים אשר משמשים את הבעלים הישראלי לצורך עבודה. 
3. לרוב, העסקאות מתבצעות מעבר לקו הירוק, במחסומי קו התפר ובישובים הקרובים לקו התפר.
4. עסקאות החזרת רכבים גנובים עלולות לשמש כפלטפורמה לפעילות פח"עית לשם פגיעה באזרחים ישראלים, או לחילופין לביצוע שוד של כספי התשלום עבור הרכב הגנוב.
3. שימוש בחלפי רכב גנובים:
1. צריכת חלפי רכב גנובים מהווה את מחולל הפשיעה המרכזי שבעטיו נגנבים עשרות אלפי כלי רכב מדי שנה במדינת ישראל.
2. גניבת כלי רכב בישראל, פירוקם בשטח המדינה או בשטחי הרש"פ ומכירת החלפים לצרכנים שונים, מניבה רווחים מיידיים לכלל המעורבים והם כמובן אינם מחויבים בתשלומי מס לקופת מדינת ישראל.
3. לחלפי רכב גנובים שלושה שימושים בסיסיים: 
1) תיקון כלי רכב שעברו תאונות דרכים בחלפים גנובים בשטחים.

2) אספקת חלפי רכב למוסכים וסוחרים ישראלים שחוסכים מעל 50% בעלויות מן המחיר שהיו משלמים אם היו רוכשים את החלפים כחוק.

3) זיוף ושכפול כלי רכב גנובים בשטח ישראל ובשטחים לצורך שימוש פנימי בכלי הרכב, הן בשטחי הרש"פ והן בישראל.
4. קיים מתאם מובהק בין סוג כלי הרכב שהיו מעורבים בתאונות דרכים לסוג כלי הרכב שנגנבו לשם "הלבשתם" על כלי רכב שעברו תאונות דרכים וזאת תוך פרקי זמן של ימים עד שבועות בודדים.
5. שימוש ברכבים שתוקנו ושנקבע לגביהם אובדן עקב מעורבותם בתאונת דרכים, מסכנים מאוד את הנוהגים בהם וכן את כלל ציבור המשתמשים בדרך.
4. הקשר בין מסחר בכלי רכב גנובים לפיגועי טרור ולמפגעים
1. הקשר בין עברייני רכב לפעילי טרור מוצא את ביטויו לאורך השנים בשלושה מישורים מרכזיים:
1) מימון פעילות טרור – הטרור הפלשתיני מצא דרכי מימון שונות ומגוונות להפעלתו בעימות עם ישראל, בין כלל הגורמים שמימנו את פעילויות הטרור מצויים גם "סוחרי הרכב" הפלשתינים.
אנשי ביטחון פלשתינים שהבינו את הפוטנציאל הכלכלי הגדול של מסחר בכלי רכב גנוב היו מעורבים בסחר בכלי רכב גנובים ואף בתכנון פיגועים כנגד ישראלים. כלי רכב גנובים שימשו אותם כרכבי עבודה ובכלל זה ניידות של המשטרה הפלשתינית.
2) מעורבות עברייני הרכב בפעילות טרור – לעברייני הרכב קשרים וכישורים רלוונטיים לשימוש בפעילות טרור: כלי רכב גנובים, אמל"ח, תעודות זהות מזויפות והיכרות טובה עם השטח. גורמי פח"ע שמעוניינים לנצל את הידע והכישורים של עברייני הרכב הציעו להם תמורה כספית על מנת שיפעלו כגורמי טרור.
ישנן דוגמאות רבות לישראלים שהתפתו להיפגש עם עברייני רכב פלשתינים בשטחי הרשות ושם נרצחו.

3) שימוש בכלי הרכב הגנובים כפלטפורמה לביצוע פיגועי טרור – קרוב ל-100% מכלי הרכב ששימשו לביצוע פיגועי תופת היו גנובים, בעלי לוחיות זיהוי מזויפות או לוחיות זיהוי גנובות.
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