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   שופט עודד שח�ה לפני כבוד
  
  תעותרה

  

  התנועה הצרכנית לקידו� חברה כלכלית הוגנת 
הצלחה 
  

  
  נגד

 

  משרד האוצר/המשרד הראשי 1.  משיבי�ה

  קליימ#הממונה על חופש המידע במשרד האוצר, אנט  2.
  

#>2<#  1 
 2  נוכחי�:

 3  עו"ד אלעד מ� –ב"כ העותרת 

 4  עו"ד מיטל פוגל –ב"כ המשיבי� 

 5  מהלשכה המשפטית במשרד האוצר –עו"ד שקד כסלו 

 6  מנהל חטיבת הביקורת –יסמעיל אמר חס� 

 7  ראש מער% עובדי קבל� –גב' טל רונ� 

  8 

 9 פרוטוקול

  10 

 11  תשובה.: אבקש לראות בכתב התגובה מטעמנו ככתב י�ב"כ המשיב

 12ב מדבר על כ% 9.6סעי, אבקש להבהיר מהו החשש שלנו. אני שומעת את הערות בית המשפט. 

 13שיש אינטרס ראוי להגנה, שיש איזשהו סוד כלכלי או מסחרי או אחר. החשש שלנו הוא מפני 

 14חשוב להבהיר שמדובר הסתה של השוק בצורה לא טבעית, כשהציוני� האלה ייצרו מצב הפו%. 

 15עיר, הוא הוק� בשני� האחרונות ועובר תהלי% התפתחות. ה� מבצעי� את במער% שהוא צ

 16האיזוני�. כל מטרת הדבר היא להיטיב ע� עובדי קבל�, להגביר את אכיפת חוקי העבודה 

 17בישראל אבל ג� את זה צרי% לעשות בזהירות המתבקשת. כל המנגנו� הזה נוצר רק כדי להביא 

 18  הלשיפור. תיארנו את זה בצורה הכי גלוי

  19 

 20ב, אבל הסעי, לא מדבר על אינטרס ציבורי. לא הנחת� 9.6הפנית� לסעי,  בית המשפט:

 21  מספיק תשתית לטענת האינטרס  הציבורי. 

  22 

 23: לקראת הסבב הבא שעתיד להתפרס� בתו% חודשיי� יש כוונה על ידי ב"כ המשיבי�

 24ו� ראוי. הגורמי� המקצועיי� לפרס� את הציוני� ולעשות את זה בצורה כזאת שיבוצע איז

 25לא מדובר בהחלטה סופית א% יש כוונה כ� לפרס� את הנתוני�, לבצע איזו� יותר מדויק ויותר 

 �26 יש ציו� אחד, ברגע שיתפרסמו הציוני� החדשי�, א� ב של השיקולי� האלה. לקבליוטמ

 27יתפרסמו, זה יהיה ציו� חדש ועדכני. לציוני� הישני� כבר לא תהיה משמעות. לכ� אנו רוצי� 

 28  להמתי� להחלטה לגבי הציוני� החדשי� ואולי זה יספק את חברי. להציע
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 1  : ב"כ העותרת

 2אני מודה לבית המשפט על הערותיו. אנו עוסקי� במידע קיי�. השאלה א� המידע הזה בר 

 3פרסו� א� לאו. או כפי שביהמ"ש מדייק: השאלה א� הוא בר חיסוי. א� יתפרסמו בעתיד 

 4י אני דווקא למד מזה על פרסו� ציוני העבר. יש לה� הציוני� והעובדה שזהו הציו� העדכנ

 5משקל. אפשר לראות ציו� נוכחי מול ציו� עבר ולראות א� חל שיפור או הרעה. לא שמענו נימוק 

 6משכנע לגבי חיסוי נתוני החברות ובמיוחד אלה המפרות, שהרי כל הטיעו� אליו מכוונת 

 7השפעה שוקית בצד הגבוה של השוק. המדינה הוא תיאוריה מעניינת, א% בלתי מבוססת, של 

 8כלומר הטובי� מול הטובי� יותר, אי% ישפיע אותו ציו� מבדק גבוה של החברות שקיבלו מעל 

 9בשוק וידחו את החברות שלא ניגשות למכרזי�. בכל הכבוד, לא לתכליות אלה דיבר החוק  90

 10יימה הוועדה ק 21.11כשדיבר על שמירה על זכויות עובדי�. אני מבקש לעדכ� כי ביו� 

 11לביקורת המדינה דיו� מעקב נוס, ובמסגרתו נוכח ג� החשב הכללי במשרד האוצר והוצגה 

 12מצגת שמדברת על קידו� הליכי חקיקה. החקיקה שמקד� משרד האוצר הוא הפסקה של 

 13הוא ג� ציו� של  70ומטה. אנו יודעי� מהתק"� שהציו�  60התקשרויות כאשר הציו� הוא 

 14בנה בכ% שהנתוני� האלה יוסתרו. אנו לא חושבי� שהצעת חברתי יכולה הזמנה לבירור. ממה נ

 15  להביא לייתור העתירה.

  16 

 17  : הציו� היו� אינו ציו� ס,. ב"כ המשיבי�

 18  אני שומעת את הערות בית המשפט, אבקש הפסקה כדי להיווע/. 

  19 

 20  פסקההמש% לאחר ה

  21 

 22  : ב"כ המשיבי�

 23התהלי% של הבדיקה הוא עניי� של השני� אנחנו רוצי� להציע הצעה. אני רק רוצה להדגיש כי 

 24יוב טהאחרונות, במהלכו נבנה מודל של מת� ציו� לחברות. המודל הזה עבר תהלי% של שיפור ו

 25בעקבות פניות שהגיעו מהחברות ובעקבות הערות מתו% המשרד ומבחינתנו כיו� הוא מודל 

 26הנתוני� של סו,  שמשק, את תמונת המצב לגבי חברות שומרות חוק ונית� בהצעה לדעת את

 27כנספח את הנתוני�  2019. אנו רוצי� להציע זה לפרס� יחד ע� הנתוני� של ינואר 2019ינואר 

 28הקודמי� כשבעצ� נפרס� אותו כחברות מפרות וחברות ע� ציו� עובר כשבתו% החברות 

 29  .60המפרות אנו יכולי� לפרס� חלוקה, כלומר חברות שבתחתית וכ% הלאה עד 

  30 

  31 

  32 
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 1  ב"כ העותרת: 

 2ההצעה לחלוטי� לא מקובלת עלי. ברירת המחדל היא הציו� הסופי. הציו� הזה לא רק שהוא 

 3ננקב בציו� דו ספרתי לא עגול אלא ג� נקודה עשרונית אחריו ולכ� הדיוק וההבדל שבי� 

 4. לצרכי 20כמי שקיבל  40הציוני�, ג� לדעת המדינה יש לכ% משקל גדול ואי� די� מי שקיבל 

 5בי� כה וכה האינטרס של החברות האלה כחברות  070שלגבי מה שגבוה מהדיו� בלבד אמרנו 

 6מפרות הוא נמו%. מצד שני גילינו היו� בדיו� שהחשש הוא לא לגבי פגיעה בחברות אלה אלא 

 7  פגיעה בחברות שאולי לא עובדות ע� המדינה ואולי תהיה עליה� השפעה שוקית.

 8י� הישני� לא משקפי� ביקורת נאמנה עוד עניי�. מדברי חברתי עולה איזשהו חשש שהציונ

 9ומדויקת כלפי אות� חברות והייתה איזושהי מגמת שיפור. אני מזכיר כי גילוי מידע לציבור 

 10בא ג� לאפשר ביקורת על מעשיה של הרשות. זאת אומרת, שא� הלי% הביקורת לא היה 

 11ורת הציבורית על מדויק, ניתנו ציוני� לא מדויקי�, ראוי שג� ה� ייחשפו לציבור, כדי שהביק

 12מער% הביקורת יהיה טוב. לא מזמ� בפס"ד קריית גת נ' הצלחה בעניי� פרסו� יומנו של ראש 

 13אמר בית המשפט כי מידע שאינו משק, נכונה את המציאות אבל הוא בחזקת מידע  –העירייה 

 14חובה לפרסמו ויכולה הרשות לצידו לפרס� הבהרה ולומר למשל שתארי% הציו� לא היה 

 15לא רק שיתק� חשש או עוול שייגר� מדויק ולכ� צרי% להסתכל על הציו� הנוכחי וכו'. הדבר 

 16טוב של הלי% הלמידה שעליו מדברת חברתי ויאפשר לחברות אלא יאפשר ג� שיקו, יותר 

 17  ביקורת מוצלחת יותר על מעשי הרשות.

 18מכל הנימוקי� האלה אני סבור שההסדר המוצע הוא צעד יפה קדימה אבל הוא בהחלט לא 

 19  מספק ואנו עומדי� על העתירה כפי שהוגשה.

  20 

 21  :ב"כ המשיבי�

 22  לא שמעתי מדוע הציו� המספרי הוא מה שמשנה.  

  23 

 24  : שפטבית המ

 25  .נדמה שההסבר לא צרי% לבוא מצידה של העותרת. בהינת� שלא הנחת� תשתית מספקת

  26 

 27  ב"כ המשיבי�:

 28  החשש שלנו הוא מפני פגיעה  בשוק.  

  29 

 30  בבית המשפט:

 31העותרת תסכי� לכ% שהציוני� כול� יתפרסמו בעוד חודשיי�. ה� מוכני� שתפרסמו לגבי 

 32  תשימו כוכבית ע� הבהרה. אלה שקיבלו ציוני� נמוכי� בעוד חודשיי� וג�
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 2  ב"כ העותרת:

 3  משרד האוצר סוברני לפרס� איזשה� נתוני� שקיימי� אצלו.

   4 

 5  :ב"כ המשיבי�

 6  מבחינתנו, יש לזה משמעות כי השוק מגיב לזה.  

  7 

 8  :ב"כ הצדדי�

 9בהמש% להערות בית המשפט ובהמלצתו הגענו למסקנה לפיה המשיבי� יפרסמו, במסגרת 

 10, את הנתוני� המבוקשי� בעתירה, וזאת 28.2.2019הדוח העדכני העתיד להתפרס� עד ליו� 

 11. מוסכ� עוד, כי המשיבי� יהיו רשאי� 70בהתייחס לחברות אשר קיבלו ציו� הנמו% מ� הציו� 

 12  ה או הסתייגות ביחס לטיב� של נתוני העבר. בגדר סמכות� להוסי, הבהר

  13 

 14  :ב"כ העותרת

 15נרצה לטעו� להוצאות. העתירה מסתיימת כ% מכיוו� שעמדנו על שלנו. לפחות עניי� האגרה. 

 16הנקודה היא שבעתירות כאלה אנו משקיעי� תמיד משאבי� יותר מהמשאבי� שאנו מקבלי� 

 17רשויות מרשות לעצמ� להגיע עד לשלב בחזרה, ג� א� נפסקות לטובתנו הוצאות. האופ� שבו ה

 18  הזה של דיו� בפני אדוני, מצדיק חיוב� של הרשויות בהוצאות.

  19 

 20  :ב"כ המשיבי�

 21  אי� לנו התנגדות להשלמת הסכו� אשר יש לנכותו בהשבת אגרה.

  22 
#>3<#  23 

 24  פסק די#

  25 

 26, את 28.2.2019המשיבי� יפרסמו, במסגרת הדוח העדכני העתיד להתפרס� עד ליו� כמוסכ�, 

 27. 70הנתוני� המבוקשי� בעתירה, וזאת בהתייחס לחברות אשר קיבלו ציו� הנמו% מ� הציו� 

 28מוסכ� עוד, כי המשיבי� יהיו רשאי� בגדר סמכות� להוסי, הבהרה או הסתייגות ביחס 

 29   לטיב� של נתוני העבר. 

  30 

 31יי� ההוצאות. בשי� לב לאופ� בו הגיע ההלי% לסיומו, לא מצאתי הצדקה מספקת לענאשר 

 32  לחיוב בהוצאות, לבד מחיוב בסכו� האגרה אשר אותו יש לנכות על פי די�.

  33 
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 2  האגרה תושב לעותרת בניכוי הסכו� הקבוע בתקנות.

#>4<#  3 

  4 

 5  במעמד הנוכחי�., 02/12/2018, כסלו תשע"טבכ"ד  ,והודע היו� #נית

  6 

  7 

 

  
  שופט, שח� עודד

  8 

  9 

     10 

 11 שבת0ב� ציפי ידי על הוקלד




