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ללשכה המשפטית ביום  הרהועב ערבויות, תשובת החשבות

 לאחר קבלת הערות היועץ הביטוחי של חברת "ענבל". ,16.12.2013

 

הביקורת סבורה כי ניתן לייחס חלק מהעיכוב בהעברת תשובת 

לסופת השלגים שפקדה את ירושלים והיחידה המקצועית החשבות 

לתקופה של כחמישה  וגרמה להשבתת פעילות המשרדבאותה עת 

 ימים.

 

המקצועית התקבלה הלשכה המשפטית, התייחסות היחידה טענת ל

לאחר קבלת הבהרות נוספות . 16.12.2013ביום  באופן חלקי ביותר

של  ההתייחסות הנוספתבהמשך היום הועברה , מהלשכה המשפטית

 .היחידה המקצועית

  

הבהרות נוספות מהיחידה המקצועית, באותו יום ולאחר קבלת  .20

אחר הטמעת טיוטה מעודכנת של המכרז, להעבירה הלשכה המשפטית 

 ההערות שהתקבלו בנוסחים קודמים של המכרז.

 

 , פורסם נוסח סופי של המכרז להפצה לקבלנים.19.12.2013ביום 

 

סתמך על הכלל מפרט טכני ארוך ומורכב, שאף  האמורהמכרז  .21

להכיר. על מנת להימנע ממצב בו  ומכרז אחר שגם אותו הספקים נדרש

לענות כראוי  הספקים יבקשו הארכות, וכדי לאפשר ללשכה המשפטית

על שאלות הבהרה, ניתנו לספקים שבעה ימי עבודה להגשת הצעות, עד 

 . 30.12.2013יום 

 

ונמצאו  ,בבוקר 9:00בשעה  30.12.2013ביום תיבת המכרזים נפתחה 

 .בה שתי הצעות של שני קבלנים

 

מציע שלא השלים הנערך פרוטוקול לגבי פסילת  6.1.2014ביום  .22

 .)ההצעה היחידה שנותרה( זוכה קבלן והוכרז  ,מסמכים

 

( לתקנות חובת 2א' ) 23בהתאם לסעיף הביקורת מציינת כי  .23

, ועדת המכרזים אינה רשאית לבחור 1993 –המכרזים, התשנ"ג 

בהצעה יחידה מקום שנתקיים מכרז סגור, אלא באישור ועדת הפטור 

 המשרדית, אם זו נוכחה לדעת שעריכת מכרז נוסף לא תביא תועלת.
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טרם הביקורת סבורה כי עבודת המטה המקדימה שנערכה  .11

לא הייתה סדורה ושיטתית ולא שילבה החתימה על הסכם השכירות, 

את כלל הגורמים המעורבים בנושא. כמו כן ההיערכות להתאמת המבנה 

לדרישות המטה לא התבצעה כראוי: תהליכי עבודה לא נבדקו כיאות, 

כלל הגורמים השותפים לתהליך לא זוהו, לא קוימו מפגשים תכופים עם 

תב המכרז ולא נבדקו נציגי היחידות המקצועיות עימם אמור היה להיכ

 דיווחי סטאטוס עדכניים.  

לדעת הביקורת, העדרה של עבודת מטה סדורה ומקפת הביאה לבחירת 

מבנה שיועד מלכתחילה לשמש מבנה זמני ובשל תפיסתו כזמני הוא נתן 

מענה רק לצרכים הבסיסיים של  המטה הקיברנטי. בנוסף, הכשרת 

יבת התאמות בעלות כספית המבנה לעמידה בתנאי החוק ובתקנותיו מחי

 גבוהה. 

פניות המשרד למשרד הביטחון ולחברת הביטוח הממשלתית  .12

"ענבל" במטרה למצוא מנהל פרויקט לא צלחו, ועיכבו את ביצוע 

 הפרויקט, עיכוב שנמשך למעלה משישים יום. 

 

הביקורת בדעה, כי כבר במעמד חתימת הסכם השכירות, על היחידה 

ירת מנהל פרויקט מקצועי, בעל ידע ושליטה המקצועית היה לפעול לבח

, זאת לאור העובדה ביישומים הרלוונטיים, לליווי וביצוע פרויקט השיפוץ

 שההתאמות הנדרשות למבנה לא בוצעו על ידי מינהל הדיור הממשלתי.

 

לדעת הביקורת, בהיעדר מנהל פרויקט מקצועי במשרד, בעל ידע בניהול 

מכרזים, קיים קושי ליחידה המקצועית בהכנת מפרטים טכניים, מפרטים 

 מקצועיים והנעת תהליכים וניהולם. 

 

תוך  התבצעאף היא ל אמורההפנייה לוועדת המכרזים הייתה  .13

 שבועות ספורים מיום קבלת המבנה.

 

כי אין כל הסבר סביר להתמשכות של ארבעה חודשים הביקורת סבורה 

מיום קבלת המבנה עד לכינוס ועדת המכרזים הראשונה, ושישה חודשים 

 עד לכינוס ועדת המכרזים השנייה, לה הוצגה בקשה חדשה.

 

עם זאת, הביקורת מציינת כי היא מודעת למורכבות הליך כתיבת המכרז 

נות מקצועיות בעלות היבטים הכרוך בחיבור בין מספר רב של דיסציפלי

 שונים )טכניים, כלכליים, מקצועיים ועוד(. 












