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  בית המשפט


 בית הדי� להגבלי
 עסקיי

 בבית המשפט המחוזי בירושלי

 804/08ה"ע 
  

 19/01/2009   כבוד השופטת מרי
 מזרחי לפני:
    

   

   

 . תאגיד איסו! מיכלי משקה בע"מ1 בעניי�:
  . החברה המרכזית לייצור משקאות קלי
 בע"מ2
  . טמפו משקאות בע"מ3
  תבורי בע"מ&. יפאורה4

 ע"י ב"כ עורכי הדי� רונ� גזית, רוטנברג ושות'כול� 

  

 המבקשות      
    

  נ  ג  ד
  

  

  
 הממונה על הגבלי
 עסקיי
  ע"י ב"כ עוה"ד מרשות ההגבלי� העסקיי�

   
  אגודה ישראלית להגנת הסביבה –אד
 טבע ודי� 

 איציק ו/או מת� גרפינקל ו/או אח'�ע"י ב"כ עוה"ד צ. איסר

  
  המשיבה

   

  התנגדותהגישה 

 מבקשת להצטר!

        
   

  ה ח ל ט ה

   

לפני בקשה להצטר" להלי!, שבאה כבקשה חלופית במסמ! התנגדות   .1

לאישור ההסדר (להל�: בקשת אט"ד), ומנגד בקשת מבקשות אישור ההסדר 

למחוק את ההתנגדות ולדחות את בקשת ההצטרפות. כ� עומדת לפני בקשת 

  ), למחוק על הס" את עמדת הממונה.מבקשות האישור (להל�: המבקשות

   

בתיק העיקרי עותרות המבקשות לאשר הסדר כובל (להל�: בקשת האישור) 

(להל�: "החוק").  1988 –לחוק ההגבלי� העסקיי�, התשמ"ח  7לפי סעי" 

בקשת האישור נועדה להביא להמש! פעילות תאגיד איסו" מיכלי משקה 

הפיקדו� על מכלי משקה, א לחוק 8בע"מ, כתאגיד מיחזור לפי סעי" 

1999�התשנ"ט .  

ההסדר אושר כבר פעמיי� בעבר בבית הדי� להגבלי� עסקיי�. לראשונה 

שני�.  3לתקופה של  13.9.05שני� ובשנייה ביו�  3לתקופה של  5.11.01ביו� 

  הבקשה האחרונה היא, אפוא, השלישית. 
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ת הינה קידו� אד� טבע ודי� (להל�: אט"ד) הינה עמותה שמטרתה המרכזי  .2

השמירה על הסביבה במישור המשפטי, החינוכי והציבורי. אט"ד הוכרה 

כבעלת מעמד לייצוג הציבור בהליכי� משפטיי� בתחו� השמירה על איכות 

, החוק 1984 –הסביבה במספר חוקי� כגו�: חוק שמירת הניקיו�, התשמ"ד 

ועוד. וכ�  1992 –למניעת מפגעי� סביבתיי� (תביעות אזרחיות), התשנ"ב 

  הוכרה כעותרת ציבורית במספר רב של תיקי�.

   

בבקשת אט"ד נטע�, כי במידה ובית הדי� לא יקבל את ההתנגדות שהגישה,   .3

לתקנות ההגבלי�  27מבקשת היא להצטר" כצד להלי! בהתא� לסעי" 

(להל�:  1988–העסקיי� (סדרי די� בבית הדי� ובערעור), התשמ"ט

  "התקנות").  

   

תאגיד איסו! מיכלי משקה נ'  508/04האישור האחרו� (ה"ע  בהלי!  .4

, תקדי�), השתתפה אט"ד כצד להלי! מכח בקשתה להצטר" להלי!, הממונה

ידי הממונה, א" כי אט"ד צידדה �ידי המבקשות וה� על�שנתמכה ה� על

באישור ההסדר, בניגוד לעמדת הממונה.  כיו� מתנגדת אט"ד לאישור 

לטענתה חלו התפתחויות משמעותיות בתחו� ההסדר בשלישית לאחר ש

  הפסולת ואיסו" בקבוקי המשקה בישראל, המהוות שינוי נסיבות משמעותי.

   

המבקשות והממונה טוענות, כי אי� להכיר באט"ד כמי שזכאית להגיש   .5

(ב) לחוק. מנגד טוענת אט"ד, כי פעילותה לקידו� חוק 8התנגדות לפי סעי" 

וחלקה בניסוח חוק זה, הקנו לה ידע ומומחיות הפיקדו� שבמרכז תיק זה, 

בהיבטי� עובדתיי�, ציבוריי� ומשפטיי�, בכל הנוגע לחוק ולאופ� יישומו, 

  ולכ�, מ� הראוי שתיטול חלק בהלי!, א� כמתנגדת וא� כצד להלי!. 

   

(ב) לחוק כסעי" המאפשר לה להגיש  8לשיטת אט"ד, ראוי לפרש את סעי"   .6

ות לאישור הסדר כובל. סעי" זה מאפשר לכל אד�, התנגדות לבקשת המבקש

איגוד עסקי או ארגו� צרכני� הרואי� עצמ� נפגעי� מבקשה לאישור הסדר 

להגיש את התנגדות�. אט"ד מטעימה, כי א" שהינה עמותה אשר אינה 

נכללת בי� הגופי� המנויי� במפורש בסעי" כזכאית להתנגד, פרשנות 

תה כמוה, כנפגעת מתאימה. אט"ד תכליתית של הסעי" תכלול ג� עמו

מוסיפה, כי התנגדותה מועלית כמייצגת הציבור, בדיוק באותו אופ� בו היה 

  פועל ארגו� צרכני אחר. 
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מקובלת עלי עמדת המבקשות והממונה, הטוענות כי אי� להכיר באט"ד כמי   .7

  (ב) לחוק. 8שזכאית להגיש התנגדות לפי סעי" 

   

באופ� שיכלול גופי�  8אני סבורה כי אי� מקו� להרחיב את פרשנות סעי" 

פי משמעותו הפשוטה והטבעית. פרשנות �אשר אינ� נכנסי� לגדרו על

שתיכלול בגדרו של סעי" זה כל גו" ציבורי תגרו� להרחבה אשר עלולה 

להביא בכל בקשה לאישור הסדר גופי� ציבוריי� רבי� אל פתחו של בית 

ר אשר יארי! את הדיו� ועלול לפגוע ביעילותו. מקומ� של אלו שאי� הדי�, דב

, וזאת משניתנת  27פי תקנה �ביד� להיות מתנגדי� לבקש להצטר" להלי! על

  רשות בית הדי�.

   

  . 27קביעה זו מובילה לדיו� בבקשתה החלופית של אט"ד, הנסמכת על תקנה   .8

   

ינה עומדת בתנאי� שנקבעו המבקשות טוענות, כי בקשת הצירו" של אט"ד א  

לכ! בפסיקה, ולכ� ג� די� בקשתה זו להידחות. בית הדי� קבע בעבר כי כדי 

שגור� יצור" להלי! אי� די בכ! שיצביע על אינטרס ציבורי אותו הוא מייצג, 

מאחר שהממונה מתוק" תפקידה מייצגת את אותו אינטרס (ראו: ערר 

' תבל תשדורת בינלאומית די.בי.אס שירותי לוויי� בע"מ נ 10,11/99

, תקדי�), אלא יש לבחו� את התרומה המיוחדת של אותו גור� לישראל בע"מ

פי הפסיקה, התרומה הנדרשת היא תרומה מחדשת ובעלת �להלי!. על

ידי הבאת זווית ראייה שונה ביחס לנושא �משמעות לסוגיה המתבררת, על

ובית, יש לשקול את ההלי!. עוד נקבע, כי ג� כאשר התשובה לשאלות אלו חי

צירופו של אותו גור� אל מול הפגיעה הצפויה ביעילות ההלי! (ראה בש"א 

), דהיינו, יש לאז� בי� 5406), 1(2005מח �, תקעל נ' הממונה&אל 110/05

  התועלת שתופק על ידי הצירו" לאינטרס של יעילות ההלי!. 

   

ווה ארגו� שכל מקובלת עלי טענת הממונה וכ� טענת אט"ד, כי כגו" המה  .9

פעילותו מתרכז בנושא איכות הסביבה, יש בידו הוא לתרו� תרומה מחדשת 

ובעלת משמעות להלי! שבמרכזו עומדת שאלה הנוגעת לאיכות הסביבה, 

במיוחד לאור העובדה כי הממונה עצמה ציינה שאי� היא מייצגת את עמדת 

ממונה לבקשה לתגובת ה 4אט"ד וא" אינה רואה לנכו� לעשות כ� (ראה סעי" 

למחיקת התנגדות אט"ד). בנוס", להערכתי, צירופה של אט"ד לא יפגע 
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ביעילות הדיו�. במסקנה זו תומכת ג� העובדה שבהלי! האישור הקוד� של 

הסדר זה התקבלה בקשת אט"ד להצטר" בשל תרומה חשובה לבירור ענייני 

    איכות הסביבה וטובת הציבור, וזאת בהסכמת הממונה והמבקשות.  

   

אי� בידי לקבל טענות המבקשות, לפיה� די� טענות אט"ד להימחק על הס",   .10

  מאחר שיש בה� משו� תקיפה של מדיניות השר והכנסת.

אני סבורה כי עיו� בטענות מלמד כי התקיפה מכוונת כנגד המבקשות וכנגד   

  תאגיד האיסו" בכלל�.

   

ותרות כנגד ההסדר, המבקשות א" טוענת, כי הממונה העלתה טענות מי  .11

ידי בית �הנתקלות בכלל של "השתק פלוגתא" מכח הממצאי� שנקבעו על

הדי� לגבי תרומת ההסדר לטובת הציבור, בעת שההסדר אושר בעבר. אני 

סבורה, כי קביעות בית הדי� בכל הנוגע לטובת הציבור, הכרוכה בהסדר 

ת דומות מכח נכונות לגבי ההסדר בו הוא ד�, ואי� בה� כדי לחייב קביעו

"השתק פלוגתא", כאשר ההסדר בא במועד שונה שוב לאישור. הערכות לגבי 

השלכות ההסדר על טובת הציבור נתונות לבחינה מחדש, ג� א� אי� שינוי 

נסיבות. יחד ע� זאת, אי� ספק שהשקפת בית הדי� בתיק קוד� יש לה משקל 

  רב בעת שההסדר נבח� שוב.

   

שאלה א� הנסיבות לא השתנו היא עניי� לדיו� ג� א� טעיתי בגישתי זו, ה  

  בתיק לגופו, ולא אמורה להיבח� על הס".

   

  לאור האמור, די� הטענות בנושא "השתק הפלוגתא", להידחות.  

   

לאור האמור לעיל, התנגדותה של אט"ד תמחק, א! היא תצור" כצד להלי!.   .12

  כתב ההתנגדות ייראה כמסמ! ההצטרפות.    

 ות.אי� צו להוצא

   

  ) בהעדר הצדדי
.2009בינואר  19ניתנה היו
 כ"ג בטבת, תשס"ט (

.
  המזכירות תמציא העתקי
 לב"כ הצדדי

 מרי
 מזרחי, שופטת

 


