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את האחי� מנ" להיות סוכניו הבלעדיי� לשיווק , הקרוי מנזר לטרו�,  מינה המנזר1.2.71בתארי% 

ההסכ� בכתב בעניי� זה נחת� על ידי האב קורבזיה שהיה ראש . יינות ומשקאות מתוצרת המנזר

המבקשת היא חברת יינות . ראש המנזר החדש הוא איב דה ברוקר. המנזר עד לפברואר שנה זו

לפי החוזה מונתה המבקשת הידועה בקיצור בש� האחי� מנ" להיות . מ"בע. ב.יקבי לטרו� מ

להוציא את ירושלי� המזרחית ואת הקהילות , סוכניה� לשווק יינות מתוצרת המנזר בישראל

 לחו" לאר" ל"האחי� מנ" נתמנו כסוכני� בלעדיי� לשיווק היינות הנ. הדתיות הנוצריות בישראל

תוק* החוזה נקבע לחמש שני� וניתנה זכות לסוכני� לחדשו לתקופה . למעט ארצות ערב וצרפת

באותו זמ� עדיי� לא הייתה חברת האחי� מנ" רשומה א% אי� טענה . נוספת של חמש שני�

מסר האב קורבזיה ) לבקשה' לפי נספח ב (19.5.71 +ב . שהחברה לא היא בעלת הסוכנות הנדונה

 מוגבל תחת הש� �בעירבואביב ירשמו את חברת� +ר שאיננו מתנגד שהסוכני� שלה� בתלאישו

היא עשתה . מאז החוזה ועד היו� הפיצה המבקשת את תוצרת המנזר. יינות לטרו� יחד ע� שמ�

כוננה , שכרה חנויות ורהטה אות�, רכשה בקבוקי�, התקשרה ע� סוכני משנה, פרסומת רחבה

השתתפה בתערוכות ליינות , הדפיסה עלוני�, ל" המופקי� כנתצוגה מתמדת של משקאות

וגרמה להסתלקות הרבנות הראשית , ל והציגה בה� את תוצרת המנזר"ומשקאות חריפי� בחו

. אביב מהתערבותה בשיווק מוצרי� שמשווקת החברה אשר אי� בה� כוהל ענבי�+למחוז תל

ובעת האחרונה היה , י לשנה" ל170,000 +היק* המכירות של תוצרת המנזר היה באופ� ממוצע כ 

 .היק* המכירות כמה מוני� גדול יותר
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 עובדה שגרמה מחלוקת והתכתבות +מתברר שהמנזר המשי% למכור יינות ומשקאות במנזר  

 של 9 + ו6, 3ראש המנזר טע� כי המבקשת לא קיימה את הסעיפי� . בי� הצדדי� במש% כל השני�

 .החוזה

 

ה המבקשת למנזר מכתב ובו היא מודיעה על כוונתה להארי% את שלח, 10.10.75בתארי%  

ראש המנזר דרש כתנאי מוקד� .  של החוזה5 שני� נוספות בהתא� לסעי* 5 +תוק* החוזה ל 

מכתב המנזר נושא תארי% . ב לבקשה"ראה נספח כ, כי החברה תשנה את אופ� תשלומיה, מ"למו

ג "ראה נספח כ(מכירות למבקשת לפי הזמנותיה ונראה שמאז עיכבו אנשי המנזר את ה, 13.11.75

). ד"מוצג כ( שני� נוספות 5 + הודיעה המבקשת על הארכת החוזה ל 1.12.75 +ב ). 7.12.75מתארי% 

נציגי .  ודרש קיו� תנאי� מוקדמי� לחידוש החוזה8.1.76 +האב קורבזיה שלח את תשובתו ב 

 המנזר הציע חתימת .המש% תקפו של החוזה וסירבו להכיר ב9.2.76 +המנזר לא כיבדו הזמנה מ 

לפי הצעת החוזה נעשו שינויי� רבי� ). ז"נספח כ(חוזה חדש שאת הצעתו הוא שלח למבקשת 

שלח מכתב , כ המבקשת"ב, ד טוכמינ""עו. 1971 מתנאי החוזה המקורי משנת הבסטיישה� 

% המנזר ענה במכתב מ א,  ובו הביע התמרמרות על רצו� המנזר לשנות מ� התנאי�3.3.76בתארי% 

 תגובה מצד המבקשת בקשר לסיכו� החשבו� כפי שנזכר ההייתשמאחר ולא ) 'מוצג ל (10.3.76 +

 לתשלו� בעד האספקה של ההייתהכוונה ". מסיימי� בזה"ה� , 18.2.76 +מ ) ח"מוצג כ(במכתב 

 לשל� את 15.3.76המנזר נת� למבקשת זמ� עד ). 10.3.76 +א מ "ראה מוצג ל (1976חודש ינואר 

, המבקשת טוענת ומר נפתלי מנ" הצהיר בשבועה. אחרת יהיו משוחררי� מהחוזה הבלעדי, המגיע

 המנזר בסירו הוסבר בשיבושי� שחלו עקב �בפירעוהפיגור . כי החשבו� שול� תו% תקופת הארכה

תנאי�  לחוזה נקבעו ה5 כי לפי סעי* 17.3.76 +המנזר ענה במכתב מ . לספק סחורה לפי ההזמנות

 .לחידוש החוזה

 

. הוגשה בקשה זו,  המנזר לחדש את החוזה או לספק תוצרת לפי תנאי החוזהבסירועל סמ%  

המבקשת חוששת פ� יעביר המנזר את הזכויות לגו* אחר וכ� חוששת מנישולה מזכויותיה 

את , הבקשה היא לאסור על המשיבי� למכור או לשווק מלבד באמצעות המבקשת. החוזיות

 .וזאת עד למת� פסק די� בתביעה) מחו" למקומות שהוצאו מתחולת החוזה(ה תוצרת

 

עלי לבחו� את טענות , על סמ% תקציר העובדות דלעיל השאוב מתצהירו של מנהל המבקשת 

אול� לפי המבוקש בבקשה בפני , המבקשת ביקשה ביצוע בעי� של החוזה וג� צו מניעה. המנזר

דהיינו לאסור על המנזר למכור יינות ומשקאות ,  אל תעשההצו המבוקש הוא לא צו עשה אלא צו

יוצא שא� המנזר ואנשיו יבחרו לסגור את . במקומות שהמנזר התחייב בחוזה שלא למכור

לירושלי� המזרחית ולקהיליות הנוצריות , היקבי� שלה� או שיבחרו למכור משקאות רק לירד�

הפרות של תנאי הסכ� , רת היקבי�הרי שלא יהוו מכירות כאלו או סגי, או לסוכ� בצרפת

 .אפילו לפי פירושי המבקשת, הסוכנות

 

השאלה העיקרית בסעד ביניי� היא א� המבקשת הוכיחה זכות לכאורה הראויה להגנה על  

כ המנזר שלל דבר זה והסתמ% על פסקי די� ואסמכתאות הדני� באי התערבות "ב. ידי צו מניעה

פט נדרש לבצע פיקוח מתמיד או מקרה שבו נדרש בית המשפט כשדני� במקרה בו בית המש

 .כ% נטע� כי החוזה מטיל הגבל עסקי. מנתבע לבצע שירות אישי

 

חפ" ) המנזר(יתכ� ויהיה צור% בהמש% הדברי� להבחי� בי� מקרה שבו מוסר הסוכנות  

שבו מוסר הסוכנות איננו חפ" , להסתלק מ� ההסכ� תו% תקופת הסוכנות ובי� מקרה כמו כא�

,  בהנחה שהמקרה הוא המקרה הראשו�.משי% במסירת הסוכנות לאחר תו� תקופת החוזהלה

הרי אי� לפרש חוזה סוכנות כמטיל הגבל עסקי , דהיינו הפרת ההסכ� תו% תקופת ההסכ�

יצא שאי� איש רשאי למסור סוכנות בלעדית לאחר למכירה או להפצה , א� כ% יוחלט. מעיקרא
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חוק ההגבלי� .  האפשרות למכור סוכנות דומה לסוכ� אחרשעל ידי כ% נשללת מאותו יצר�

את איננה חלה במקרה כזה כי הסוכ� מבצע " הסדר כובל"ההגדרה של . העסקיי� לא התכוו� לכ%

אנו באי� לטיבה של ההגנה על . עסקי היצר� והיצר� מקבל תמורה שוטפת בעד פעילות זאת

 .הזכות הנטענת

 

תיאר השופט ,  ולרכישת שוקמסוי�להפצת מצר% בדברו על מקרה שאד� העסיק סוכ�  

היא עסק שיש לתת לו תוק* , ל"כי סוכנות לאור% ימי� מהטיפוס הנ, אמנ� אגב אורחא, קיסטר

לא יוכל המעסיק לסיי� את , וא� התנו הצדדי� כי הסוכ� יוכל להעביר את הסוכנות לאחר

א "ראה ע. (פי� בפיתוח העסקלאחר שהסוכ� השקיע מרצו וכס, הסוכנות ולקחת את העסק לידיו

 ).363, 360) 1(כו ' פד, פז גז חברה לשיווק בעמ'  מושיוב כ80/71

 

סוכנות בלעדית הנוצרת על ידי קשר חוזי יוצרת זכויות לסוכ� שאי� לבטל� תו% תקופת  

סוכנות בלעדית לאור% ימי� מצריכה השקעה של עמל וממו� ואי� זה צודק . יד אחת+החוזה במחי

לפיכ% . להסתלק באורח חד צדדי מ� ההסכ�, ו חוקי להרשות לצד אחד הוא המעסיקאו אפיל

 .לכאורה זכותו של הסוכ� ראויה להגנה

 

צו המניעה הנדרש כא� . כ המנזר"אי� בפנינו מקרה של מת� שירות אישי כפי שנטע� על ידי ב 

ובאות� מקומות כלומר שהמנזר לא ימכור את תוצרתו לאות� האנשי� , הוא צו על דר% האסור

אינני ד� בבקשה לביצוע בעי� א% לכאורה ג� אילו היה . שהוא התחייב לא למכור בה� או לה�

� כפיה אישית אלא במת� צו בהספקת תוצרת לסוכ� המדובר בביצוע בעי� ג� אז אי� במת� צו משו

ייאמר כי כל צו מניעה מהווה . בלבד במקו� לאחרי� אלא א� כ� הפסיק המנזר את הייצור בכלל

 .אול� לא כפיה של עשיית שירות אישי כגו� עובד אצל מעביד, כפיה אישית

 

 איננו אישיות  שהמנזר�כ המנזר היא שחוזה לא נכרת כיוו"טענה משפטית נוספת של ב 

 .משפטית

 

כי ראש ) 7' עמ(הוא אמר . בחקירתו הודה האב קורבזיה שחתימתו מחייבת את המנזר 

. המנזר ביחד ע� מועצה של חמישה נזירי� דני� בענייני� הכלכליי� של המנזר ומחליטי�

,  מכא� נית� להסיק כי.המועצה יכולה להסמי% את ראש המנזר או את הכלכל� לחתו� על חוזה

המנזר מורכב מאנשי� אשר מסרו את ניהול הענייני� שלה� , בצד הכלכלי של עיסוקי המנזר

 כל ,ולכ� פעל ראש המנזר כשליח כל אות� הנזירי�, לראש המנזר וזה פועל ביחד ע� המועצה שלו

א* שהדבר לא . אחד באופ� אישי והחוזה מחייב אות� מבחינת הרכוש של המנזר שהא רכוש כול�

נית� להסיק מהמסמכי� כי ראש המנזר רשאי היה לטפל ברכוש המנזר , ות בעל פהפורש בעדוי

ובזכויותיו כאילו היה גו* משפטי א% לא לשעבד את רכוש� ואת זכויותיה� האישיי� של הנזירי� 

שאי לתבוע בש� חברי רבמקרה כזה ראש המנזר מילא תפקיד ייצוגי והוא . כל אחד באופ� אישי

 28התקנה :  הוא ג� יכול ברשות בית המשפט להיות נתבע במעמד זההמנזר במעמד זה ולכ�

 מאפשרת התייצבות נתבע אחד בש� כל שאר הנתבעי� 1963 +ג "לתקנות סדר הדי� האזרחי תשכ

 לדי� עלהיתבחבר אנשי� שלא נתאגד אינו יכול . א� קיבל הוראה בכתב מידי כל שאר הנתבעי�

א% נראה שהוא הסכי� להחלטת בית ). 65סו* עמוד  השניימהדורה , זוסמ� סדר די� אזרחי(

 29תקנה : 410, 405מ ח "פ, בני עקיבא'  נ32 חברה חלקה 90/52א "המשפט המחוזי בחיפה בע

 : קובעת1963לתקנות סדר הדי� האזרחי 

 

, יכולי� מקצת�, היה מספר המעונייני� בתביעה אחת גדול) א(  

 או נתבע א� ה� או לבקשת תובע, לבקשת תובע א� ה� תובעי�

 לייצג באותה תובענה את +נתבעי� וברשות בית המשפט או הרש� 

 ...כל המעונייני�
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רשאי לבקש מבית ) א(כל מי שמיוצג בתובענה כאמור בתקנה ) ב(  

 .המשפט או מהרש� לעשותו בעל די� בה

 

 :ל אני בא למסקנות הבאות"מהנ

 

 . לדי�עלהיתבהמנזר איננו יכול ) א(  

 . לדי�עלהיתבהמשיבי� האחרי� יכולי� שני ) ב(  

 ייצגו את כל חברי 2+3התובעת רשאית לבקש כי הנתבעי� ) ג(  

 .המנזר שבשמ� נעשתה ההתקשרות א� כי הדבר לא פורש בהסכ�

 .כל חבר מנזר יוכל בכל עת לבקש שיצור* אישית כבעל די�) ד(  

 או התובעת יכולה לבקשת את צרו* כל חברי המנזר כנתבעי�) ה(  

 .כמשיבי�

 .בקשת התובעת יכולה להיעשות בכל שלב של הדיו�) ו(

יכול נתבע כל שהוא , א� צורפו כל המעונייני� כנתבעי�) ז(  

 .להרשות לנתבע אחר להופיע בשמו

 

, והעדות שנשמעה על אופ� ניהול העסקי� במנזר דר% המועצה והאקונו�, לפי מסקנות אלו 

מייצגי� את כל חברי המנזר ואני מקבל את , קוד� והנוכחיה, החלטתי היא ששני ראשי המנזר

עלי , לכ� מבחינת כוחו המחייב של החוזה. כ התובעת כבקשה להרשות זאת"סיכומי הטענות של ב

ראה בספרו (הכל לצור% הבקשה שבפני כי האב קורבזיה ייצג את כל חברי המנזר , להחליט

 ).136' עמ, Lloyd, On unincorporated associations 1938,של

 

מייצגי� את כל חברי , הנתבעי� מחו" למנזר, פרוצדורליותג� מבחינות אחרות , כאמור 

 .  מפני שהוא איננו אישיות משפטיתעלהיתבהמנזר עצמו איננו יכול . המנזר

 

אחרו , דהיינו, לעצ� העניי� טענו בש� המנזר כי המבקשת אשמה בכמה הפרות חוזה 

הדפיסו מדבקות לבקבוקי� בניגוד לחוזה , לא יצרו מחזור מתאי�, בותלא הפקידו ער, בתשלומי�

כ� טענו שהמנזר לא הסתלק . ניהלו מאבק נגד הרבנות,  הפקיעו שערי�,או שלא בהתא� לחוזה

 .ממש מהחוזה

 

הרי אילו היה הדבר קורה תו% , במידה ואחדות מ� הטענות עולות לכדי הוכחת הפרת חוזה 

קרוב לודאי שהייתי ,  מוכיחה ויתור מצד המנזר על ידי שתיקההייתהתקופת החוזה והתובעת 

אזכיר לדוגמא . מחליט שאכ� המנזר ויתר והוא מנוע מלבקש את ביטול החוזה או להסתלק ממנו

הרי המנזר בעצמו הדביק את המדבקות אי יצירת , את המדבקות שלא הודפסו בהתא� למוסכ�

ג� , בעניי� שיקי� שלא כובדו; בצעדי� במש% זמ� רב הרי המנזר שתק ולא נקט +מחזור מתאי� 

 עילה טובה למנזר לפעול נגד המבקשת לכל הפחות בקשר לשיק אחד על ס% ההייתבעניי� זה 

מנהל המבקשת ג� . י שביחס אליו אמר מנהל התובעת שהוא בטל אותו בעדנא דריתחא" ל73,959

שיל� קנסות ומעשה המבקשת לא היה המנזר נתבע לדי� ו. הודה שבשנה הראשונה הפקיע שערי�

 . בהתא� לחוזה

 

 .השיקולי� ה� אחרי� כשאני בא לדו� בעניי� חידוש החוזה לאחר שפג תקפו

 

.  של החוזה9 + ו 6, 3 מתאונ� ראש המנזר על הפרת הסעיפי� 5.8.75 +ו מ "במכתב מוצג ט 

 9סעי* .  הסחורה ד� במחיר הבסיסי של6סעי* .  ד� בצורת המדבקות על הבקבוקי�3סעי* 

י " ל150,000לא יגיע למחזור מכירות של ) 'צד א(מסמי% את המנזר לבטל את החוזה א� הסוכ� 

 .לשנה לפחות
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כעת כשמדובר על חידוש הסוכנות לחמש שני� נוספות מעלה המנזר את כל טענותיו בעניי�  

 .9 + ו8, 6, 3כלומר הפרות של התנאי� : ההפרות של תנאי ההסכ�

 

למרות שהמנזר לא ביטל את החוזה תו% התקופה הראשונה , כחנה הפרות אלו הריא� תו 

הוא יהיה רשאי לסרב לחדש את הסוכנות לחמש שני� נוספות לפי התניה בסעי* , של חמש שני�

5. 

 

הד�  אי� ספק שהמנזר לא אבה לחדש את החוזה כשפג תקפו והפנה את תשומת הלב לסעי*

 .ת במש% תקופת החוזהבזכותו שלא לחדש א� קרו הפרו

 

למרות ההפרות במש% ): " לפרוטוקול11' ראה עמ( סיי� את עדותו במלי� קורבזיההאדו�  

מ שהדבר "א% כעת לקראת חידוש התקופה רצינו לשנות התנאי� ע, השני� נתנו לדברי� לעבור

ות ע� הסטי, כלומר, מכא� אפשר ללמוד שהמנזר לא השלי� ע� שינוי התנאי�". יוכל להימש%

מכל המכתבי� ע� המנזר לקראת סיו� תקופת החוזה ולאחר שפג . שנעשו במש% כל התקופה

וזה בגלל הפרות , לא כפי שכתוב, בכל אופ�,  נית� להסיק שהמנזר ממא� לחדש את החוזה+תקפו 

 .ההפרות החוזרות ונשנות מצד התובעת

 

 לשלוח הודעת ביטול כשנסתיי� החוזה ונתעוררה השאלה של חידושו לא היה חייב המנזר 

השאלה שנתעוררה .  שני� לתת ארכה5ובודאי שלא היה טע� אחרי עבור תקופת החוזה של 

קיו� התנאי� כול� בשלמות� +עצ� אי, לפי תנאי החוזה.  א� החוזה יחודש א� לאוההיית

 .את חידושה של הסוכנות הבלעדית, כלומר, מאפשר למנזר לסרב את חידושו

 

, אול�, טע� שנציג המנזר הסכי� מדי פע� לסטיות מ� הכתוב בחוזהכ המבקשת "ב, אמנ� 

 . כלשהי אי� פירושה הסכמה להמש% הסטיות בעתידהלסטייטענות על הסכמה 

 

ק או בקשר למדבקות או 'אי נקיטת פעולות בקשר לביטול הוראת תשלו� של צ, יתר כל כ� 

� יכולי� להביא לעול� תניות  כל אלה אינ+או אי המצאת ערבות , בקשר לאי ספיקת המחזור

 .חדשות

 

וכעת , סבל המנזר את הסטיות בסבלנות עד לסיו� התקופה, כל זמ� שהחוזה היה בתוק* 

 לא נראה שה� מנועי� או שיש למנע� מלסגת ולסרב לחדש חוזה שבקיו� �ניסיוכשה� למודי 

דר% סעי* . ל החוזהתנאי יסודי ש. והתנאי לא קוי�, החידוש היה מותנה. תנאיו התובעת נכשלה

 .זה נהפכי� כל שאר התנאי� וקיומ� לתנאי� יסודיי�

 

לכ� אני מוצא שנתערערה טענת הזכות הלכאורית של המבקשת ואני דוחה את הבקשה לצו  

 ).חמש מאות(י " ל500 בס% 3 + ו 2ד לזכות המשיבי� "ע� הוצאת ושכר עו, מניעה זמני

 

 .31.5.76, נית� היו�


