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  די	–פסק 

 

יפו +אביב+המשפט המחוזי בתל+ המערער הגיש תביעה נגד חמישה המשיבי� לביתנ:כה�' השופט י

מת� חשבונות ותשלו� פיצויי� ) המשיבי�+להל� (ובה הוא תבע מארבעה המשיבי� הראשוני� 

המיועד לשמש , נט שעליו מדובר מתייחס למשולש אזהרה זוהר לרכבהפט. בגי� הפרת פטנט

+ע� הגשת התביעה ביקש המערער צו. 14548ונרש� בזמנו בישראל כפטנט מספר , תמרור דרכי�

למכור ולהפי0 משולשי אזהרה שה� , לשווק, שיאסור עליה� לייצר, מניעה זמני נגד המשיבי�

הערעור על . המשפט המחוזי+י השופט המלומד של ביתיד+בקשתו זו נדחתה על. ל"נשוא הפטנט הנ

 .מ הנשיא"משפט זה אחרי שהמערער קיבל רשות לכ1 ממ+דחיית הבקשה הוגש לבית

 

 ב:� היא כדלהל�לענייתמצית העובדות הצריכות  .2

 

� מכיוו,  פקע הפטנט28.5.69ביו� .  על ש� הממציא ראוב� מרגוליס5.10.61הפטנט נרש� ביו� 

+ז"תשכ, חוק הפטנטי� ל58+ ו57, 56יל� אגרת חידוש בהתא� להוראות סעיפי� שבעליו לא ש

בעל הפטנט . 28.5.69הודעה על פקיעתו של הפטנט פורסמה כדי� ביומ� הפטנטי� מיו� . 1967

, את החזר תקפו של הפטנט, ל" לחוק הנ59בהתא� להוראות סעי3 , ביקש לאחר מכ� מהרש�

 14.11.72ביו� . ל" לחוק הנ62כאמור בסעי3 , 312.1.72 מיו� הרש� נעתר לו ונת� צו להחזר תוק

את כל הזכויות של , י" ל92,000תמורת תשלו� ס1 ,  מבעל הפטנט5' רכשו המערער והמשיבה מס

 .הבעל בפטנט
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 +להל� (החלה המשיבה הרביעית , בתקופת הביניי� שבה לא היה תוק3 לפטנט, 1969בסו3 שנת 

 היא התחילה לייצר משולשי� 1970 באפריל ו:לשי אזהרה זוהרי�בהכנות לייצור משו) החברה

עוד לפני התחלת הייצור התקשרה החברה ע� .  החלה למכור אות�1970כאלה ובספטמבר 

לפיו קיבלו משיבי� אלה זכות בלעדית מהחברה לשווק , המשיבי� ראשו� ושני בהסכ�

 .י" ל3,500תמורת תשלו� סכו� של , המשולשי�

 

במבוא .  נעשה הסכ� בי� המערער מצד אחד ובי� המשיבי� ראשו� ושני מצד שני8.3.73ביו� 

משווקי� ומפיצי� משולשי , "המוכרי�"שנקראו בהסכ� , להסכ� נאמר כי המשיבי� ראשו� ושני

שיווק� או הוצאת� למכירה , הפצת�, אזהרה זוהרי� כי רצונ� להפסיק את ייצור המשולשי�

ירי� לייצור המשולשי� ואת החלקי� העשויי� חומר פלסטי ולמכור למערער את מערכת המכש

 של ההסכ� המבוא 1לפי סעי3 . והמערער מעוניי� ומוכ� לרכוש ציוד זה מה�, אשר במשולשי�

 .נפרד ממנו+משמש חלק בלתי

בהסכ� נאמר שהמשיבי� ראשו� ושני מוכרי� למערער והמערער קונה מה� את הציוד המפורט 

תמורה זו היה על המערער לשל� . י" ל7,500 תמורת תשלו� ס1 ,ברשימה המצורפת להסכ�

המשיבי� . ידי אספקת משולשי� לה� לפי התנאי� הנקובי� בהסכ�+למשיבי� ראשו� ושני על

מיו� , או להפי0 משולשי�/להציע למכירה ו, לשווק, שלא לייצר" של ההסכ� 6התחייבו בסעי3 

 ).המערער" ( של ליברמ�חתימת הסכ� זה ואיל1 אלא באמצעותו ומתוצרתו

 

מתחייבי� שלא לכפור , ל"כ� נאמר בהסכ� שהמשיבי� ראשו� ושני מודי� בתקפו של הפטנט הנ

 ).8סעי3 (בתקפו ולא לעורר כל טענות או השגות נגד תוק3 הפטנט 

 

, באופ� שהוא הבעל היחיד של הפטנט,  בפטנט הועברו למערער5' הזכויות של המשיבה מס

המשיב הראשו� נפטר . המשפט המחוזי ובפנינו+ לקחה חלק בדיוני� בבית לא5' והמשיבה מס

כי מנהל , א1 לא הוגשה כל בקשה, כוח המערער+הודעה על כ1 נמסרה לבא, אחרי הגשת הערעור

 .� או היורשי� או חלי3 אחר של המשיב הראשו� יבוא במקומוהעיזבו

 

, ידי כ1+י� מפירי� את הפטנט עלכי המשיב, ההייתמניעה זמני +טענת המערער בבקשתו לו .3

שהמשיב השלישי בעצמו או באמצעות החברה מייצר עבור המשיבי� ראשו� ושני משולשי� אשר 

וכי , מהווי� בכל פרטיה� המהותיי� תעתיק של המשולשי� נשוא הפטנט ומיוצרי� לפי הפטנט

 הפרת פטנט בנוס3 לטענת. מפיצי� ומוכרי� משולשי� אלה, המשיבי� ראשו� ושני משווקי�

 . להסכ� שצוטטו לעיל6ביסס המערער את בקשתו על הוראות סעי3 

 

ה מבוססת על נימוק הייתמניעה זמני +המשפט המחוזי לדחות את הבקשה למת� צו+החלטת בית

ל רשאי� המשיבי� לנצל את האמצאה לצרכי " לחוק הנ63 שלפי הוראות סעי3 +אחד בלבד והוא 

 זכות משפטית לבעל הפטנט לקבל צווי� להפסקת המש1 ניצול העסק שלה� ולפיכ1 אי� לכאורה

 .השופט המלומד לא ד� בהחלטתו. ידי המשיבי�+הפטנט על

 .ל"כלל בעילת התביעה של המערער המבוססת על ההסכ� הנ
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ל וכי לפי " לחוק הנ63שהשופט המלומד שגה בפירוש שהוא נת� לסעי3 , כוח המערער טוע�+בא

זה אי� המשיבי� רשאי� לנצל את האמצאה בדר1 של ייצור ושיווק של הפירוש הנכו� של סעי3 

פי +מניעה על+כוח המערער ששולחו זכאי לקבל צו+כ� מוע� בא+כמו. המשולשי� מסוג הפטנט

ולפי עילה של גר� הפרת חוזה נגד המשיב השלישי , הוראות ההסכ� נגד המשיבי� ראשו� ושני

 .והחברה

 

 נ:מרל נא" של החוק הנ63בסעי3  .4

 

מי שהחל לנצל בישראל אמצאה שהפטנט עליה פקע לאחר שדבר . 63"

או מי שלאחר אותו תארי1 עשה הכנות , 58פקיעת הפטנט פורס� לפי סעי3 

ג� , זכאי להוסי3 ולנצל את האמצאה לצרכי עסקו בלבד, ממשיות לניצולה

 ."לאחר שהוחזר הפטנט לתקפו

 

". לצרכי עסקו בלבד" מה פירוש ההוראה +זה היא הדי� לגבי פירוש סעי3 +המחלוקת בי� בעלי

היינו שניצול האמצאה יהיה מותר , כוח המערער יש לפרש ביטוי זה על דר1 הצמצו�+לטענת בא

למשל במקרה שחלק מכני או תהלי1  כמו, "ככל שהדבר דרוש לניהולו התקי� של העסק"רק 

נטלי הדרוש לקיומו התקי� והיעיל של המשמש נשוא לפטנט הוכנסו לשימוש בעסק כחלק אינציד

 איננה חלה על ניצול האמצאה כדר1 63כוח המערער ההוראה שבסעי3 +לטענת בא. העסק

ידי החברה ומכירת� +היינו ייצור ושווק משולשי� על, ידי המשיבי�+מסחרית כפי שהוא נעשה על

 .ידי המשיבי� ראשו� ושני+על

 

וכי ,  כפשוט ובהתא� לכוונת המחוקק63ל שבסעי3 "הנהמשיבי� טועני� כי יש לפרש את הביטוי 

כל אחד מה� לצרכי , שה� רשאי� להמשי1 לנצל את האמצאה בדר1 מסחרית, הפירוש הנכו� הוא

באופ� שמותר לחברה לייצר ולמכור את , כפי שהדבר נעשה בזמ� שלפטנט לא היה תוק3, עסק שלו

 .לשווק אות�המשולשי� ומותר למשיב השני לקנות משולשי� כאלה ו

 

כוח המערער ולדעתי + בדר1 שאותה הציע בא63השופט המלומד לא היה מוכ� לפרש את הסעי3 

 .הוא צדק בכ1

 

,  הגרמניהפטנטי� חוקהדי� הפנו את תשומת לבנו להוראה דומה אשר נמצאת ב+כוח בעלי+באי

 ב:כוח המשיב השלישי והחברה+לפי התרגו� שבסיכומי בא, )4 (43בסעי3 , שבו נאמר

 

, אשר הוחזר לתקפו, לב נושא פטנט+מי שבאר0 לקח לשימוש בתו�). 4 (43 "

או מי שבאותה תקופה נקט , בתקופה שבי� פקיעת תקפו לבי� החזר התוק3

בהכנות הדרושות לכ1 יהיה רשאי להוסי3 ולהשתמש בנושא הפטנט לצרכי 

ברה זכות זו ניתנת להורשה ולהע. מלאכה שלו או של זרי�+עסקו הוא בבתי

 ."רק ביחד ע� העסק
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 64ל שבחוק הגרמני מצויה אצלנו בסעי3 "מ� הראוי להוסי3 שהוראה דומה לזו שבסיפא לסעי3 הנ

סבה או הל, ניתנת להעברה,  אינה63זכות ניצול אמצאה לפי סעי3 "ל שבו נאמר כי "של החוק הנ

 ".להורשה אלא יחד ע� העסק שבו השתמשו באמצאה

 

 בחוק שלנו נראה 64+ ו63ל שבחוק הגרמני ובי� סעיפי� "י� ההוראה הנא3 ההבדלי� בנוסח ב+על

ובדר1 ,  שא� הפטנט פקע+ל מבוססות על אותו הרעיו� והוא "כי בשני החוקי� ההוראות הנ, לי

ובתקופת הביניי� עד שהוחזר תקפו של הפטנט , כלל קורה דבר זה בגלל הזנחתו של בעל הפטנט

פעולות אשר יכולות להיות , ה הכנות ממשיות לניצולההחל אד� לנצל את ההמצאה או עש

הרי אותו אד� יהיה זכאי להוסי3 ולנצל את האמצאה לצרכי , קשורות בהשקעות כספיות ניכרות

הפירוש המצמצ� שאותו מציע . אול� הוא לא יוכל להעביר זכותו זו אלא ביחד ע� העסק, עסקו

ואד� אשר בנה עסק , עות מעשית שהיאל כמעט כל משמ"ל מההוראה הנייטוכוח המערער +בא

ה מוצדקת בזמ� שנעשו ההכנות לניצול שהייתהנחה , סמ1 הנחה שהפטנט איננו בתוק3+על

אלא עקב הזנחת בעל הפטנט , לא בגלל אשמתו הוא, יצטר1 לסבול הפסדי� כבדי�, האמצאה

לפרש את החוק אי� אני סבור כי עלינו . לשמור כיאות על זכות מונופולי� שהמחוקק העניק לו

 החלו לייצר את 4+ ו3' שמיוו� שהמשיבי� מס, כ� בצדק קבע השופט המלומד+על. באותה הדר1

המשולשי� בתקופת הביניי� שבה הפטנט לא היה בתוק3 והמשיבי� ראשו� ושני החלו לעסוק 

כל אחד בעסק , אי� למנוע מה� להמשי1 ולנצל את האמצאה, במכירת המשולשי� באותה תקופה

הפצה , היינו החברה בעסק של ייצור והפצת משולשי� והמשיב השני בעסק של שיווק, שלו

 .ומכירת משולשי�

 

אי� מקו�  .ל"מניעה זמני על הוראות ההסכ� הנ+נשאלת השאלה א� נית� לבסס בקשה לצו .5

משיבי� אלה לא היו צד  .לספק שיש להשיב על שאלה זו בשלילה לגבי המשיבי� שלישי ורביעי

גרמו לכ1 שהמשיבי� ראשו� " ביודעי� ובלי צידוק מספיק"לא היו ראיות לכאורה שה� להסכ� ו

כ� לא הוכחה לכאורה בשלב זה עילת תביעה +על .ושני הפרו את החוזה שביניה� ובי� המערער

 .]נוסח חדש[ פקודת הנזיקי� ל62נגד� לפי סעי3 

 

שלא לשווק או , לפי ההסכ�אשר למשיב השני נראה שהוכח לכאורה שהוא הפר את התחייבותו 

, כוח המשיב השני טע�+בא. להפי0 או להציע למכירה משולשי� אלא באמצעותו של המערער

הוראות . 1959+ט"תשי, העסקיי� חוק ההגבלי�ל איננו מחייב בהיותו נוגד את "שההסכ� הנ

  של ההסכ� בא6הואיל וסעי3 , ל" לחוק הנ2ההסכ� ה� בבחינת הסדר כובל כאמור בסעי3 

� בענייהיינו , ל" הנ2 לסעי3 3 בפסקה� שפורטו בעניינילהגביל את המשיבי� ראשו� ושני 

כובל זה לא נרש� +אי� חולקי� על כ1 כי הסדר". איכותו או סוגו, כמותו, דרכיו, תנאיו, העיסוק"

 .ל"לפי החוק הנ

 של החוק 6 � שלפי סעי3מכיוו,  איננו חל על ההסכ�חוק ההגבלי� העסקיי�טענת המערער היא ש

 +בסימ� מסחרי או בזכות יוצרי� , במדג�, הסדר שכל כבילותיו נוגעות לזכות המימוש בפטנט"

 ".איננו הסדר כובל
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,  נוסחה בצורה רחבה מאד6הכבילה שבסעי3 .  בו�8 הפטנט לא נזכר בהסכ� אלא בסעי3 עניי

יצר את המשולשי� באופ� שלפי האמור באותו סעי3 נאמר על המשיבי� ראשו� ושני לא רק לי

 .אלא ג� להפי0 משולשי� שלא באמצעות ושלא מתוצרתו של המערער

 אסור למשיבי� ראשו� ושני לייצר או לשווק משולשי אזהרה זוהרי� 6לפי נוסח הכבילה שבסעי3 

 .א3 א� אות� משולשי� אינ� נכנסי� לתחומי הפטנט, מכל סוג שהוא

� לייצר את רישיו� לאד� שלישי ייתנת� או א� המערער , 6לפי הוראות סעי3 , כ�+על+יתר

, המשולשי� לפי הפטנט שלו והמשיב השני ירצה לרכוש לש� שיווק משולשי� אלה מאותו היצר�

ל ה� הרבה יותר "לפיכ1 הכבילות שבהסכ� הנ.  של החוזה6ידי כ1 את סעי3 +הרי הוא יפר על

כ� אי� המערער יכול לבסס +לע. העסקיי� חוק ההגבלי� ל6רחבות מאלה שמדובר עליה� בסעי3 

 �40 שביצועו של אותו הסכ� נאסר בהתא� לסעי3 מכיוו, מניעה זמני על ההסכ�+את בקשתו לצו

 .חוק ההגבלי� העסקיי�ל

 

י " ל1,000על המערער לשל� למשיב השני הוצאות ערעור זה בס1 . יש לדחות את הערעור .6

 .י" ל1,000 ביחד הוצאות ערעור בס1 4+ ו3' ולמשיבי� מס

 

 

 .)19.6.1975(ה "בתמוז תשל' י, נית� היו�


