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 בבית הדי� להגבלי� עסקיי�

 2/89ערר 

 

 מועצת המובילי� בישראל :העוררת

 

 � נגד � 

 

 הממונה על ההגבלי� העסקיי� :המשיב

  והמסחרההתעשייבמשרד  

 

 די� – פסק

 הרקע .1

המאגדי� בתוכ� עשרי� גופי� להובלה בכל " ארגוני גג"העוררת מאגדת בתוכה שבעה  1.1

 .יק! הפעילותחלקי האר  מכל הסוגי� מבחינת ה

 

 סל �להל% ( תקופתית תהתייקרו שני� אחד לשלושה חודשי� סל 10העוררת מפרסמת זה  1.2

 .ל"בתשומות ההובלה וההחזקה של כלי רכב שבבעלות חברי הגופי� הנ) התשומות

 

תיקוני� וצמיגי� ומפרט , כלליות, ביטוח, הו%, דלק, סל התשומות כולל מרכיבי� של עבודה 1.3

 המשוקללת לאור משקלו של כל אחד תההתייקרוואת חישוב . בסל של כל מרכיבאת המשקל 

 .ל"מהמרכיבי� הנ

 

 ).24.12.89לתצהירו של מר שלמה ציוני מיו� ' השווה נספח ב(

 

 לחוק 43קבע המשיב בהתא� לסעי! ) ל"לתצהיר הנ' נספח א (19.11.89בהודעתו מיו�  1.4

כי הפצת סל התשומות מהווה הסדר כובל ) החוק�להל% (1988 – ח"התשמ, ההגבלי� העסקיי�

 .כמשמעותו בחוק

 

ידה מבקשת העוררת לדחות את קביעת המשיב ולקבוע כי הפצת סל �בערר שהוגש על 1.5

 .התשומות אינה בגדר הסדר כובל

 גדר המחלוקת .2

 : לחוק מורה לאמור5סעי!  2.1

 או להפחות תחרות בעסקי� קו פעולה שקבע איגוד עסקי לחבריו או חלק� העלול למנוע" 

 ואת האיגוד 2ביניה� או קו פעולה כאמור שהמלי  עליו לפניה� יראו כהסדר כובל כאמור בסעי! 

 ".העסקי וכל אחד מחבריו הפועל על פיו כצד להסדר כובל

 

המשיב טוע% כי סלי התשומות בצירו! מכתבי הלוואי המופצי� על ידי העוררת מהווי�  2.2

 . לחוק ולכ% הפצת� אסורה5 המלצה על פי סעי!
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כ כי סל התשומות הוא כה כללי עד אשר אינו יכול לשמש לחברי העוררת "המשיב טוע% כמו 2.3

שכ% קביעת הסל נעשית על בסיס ,  בלבדתהתייקרויולמידע שימושי אלא להמלצה לצור. ביצוע 

וג הרכב ואינו אחיד לענ! מבלי להביא בחשבו% את העלויות השונות בהתא� לסוג ההובלה וס

 .מתייחס ספציפית לסוג הציוד בו נעשית ההובלה

 

עוד נטע% כי המידע המופ  על ידי העוררת מתייחס למחירי� עתידיי� האמורי� לשמש  2.4

בסיס להתייקרויות עתידיות וכי להפצת המידע על ידי עוררת משקל דומיננטי לגבי חבריה עקב 

 על ידי העוררת לחבריה כללא הוא אלא המלצה מעוצמתה ובהיות סל התשומות כללי מדי אי%

 .תההתייקרוביחס למועד ושיעור 

 

העוררת טוענת כי לא הוכח שסל התשומות מהווה בסיס לקביעת מחירי ההובלה במשא  2.5

 .ומת% ישיר בי% משרד ההובלה לבי% הלקוח

 

הוא מחייב אות� ואי% , עוד טוענת העוררת כי אי% סל התשומות מונע תחרות בי% המובילי� 2.6

, והוא מספק מידע חיוני למובילי�, א. הוא דרוש לש� הפעלה יעילה של הענ!, או מנחה אות�

 .ובמיוחד למשרדי� קטני� שאינ� יכולי� להרשות לעצמ� לשכור שירותיה� של כלכלני�

  עובדתיי�ממצאי� .3

וני� ממוצעי� ואי% פי הראיות שבאו בפנינו אנו קובעי� כי סל התשומות מתבסס על נת�על 3.1

כגו% סוג הציוד בו נעשות ההובלות , הוא מביא בחשבו% יסודות שוני� המשפיעי� על התשומות

, סוגי פריקה וטעינה, משקל המשאות, )תיקוני� וביטוח, המשפיע במידה רבה על סעיפי ההו%(

 .זמ% המתנה לסבב ומצב הכבישי�, סוגי אריזה

 

 1981חירי� על ידי משרד התחבורה עד לתחילת שנת ענ! ההובלה היה כפו! לפיקוח מ 3.2

ענ! ההובלה הועמד שוב . ובסמו. לאחר הסרת הפיקוח החלה העוררת להפי  את סל התשומות

 . במסגרת הקפאת המחירי� במשק כולו1986 � 1984תחת פיקוח בי% השני� 

 

עולה כי !) 1985בשנת (מההודעות שנגבו על ידי חוקר מטע� המשיב במשרדי הובלה שוני�  3.3

וכי משרדי ההובלה מביאי� את הנתוני� , סל התשומות מופ  בי% משרדי ההובלה השוני� באר 

שבסל התשומות בחשבו% בקביעת תחשיבי המחירי� על יד� א. לא תמיד במלוא שיעורי 

ובסופו של דבר מחירי ההובלה נקבעי� ,  שנקבעו בסל אלא לפעמי� בשיעור מופחתתההתייקרו

ותו. מת% הנחות ללקוחות אלה , שא ומת% בי% הצדדי� לאור התחרות השוררת בענ!במסגרת מ

 .%לענייואחרי� לאור השיקולי� המסחריי� הנוגעי� 

 

מרבית� של מרכיבי סל התשומות כלולי� בפרסומי� רשמיי� של הלשכה המרכזית  3.4

. נשאבי� כ, מ"אגודה שיתופית בע" חשב"לסטטיסטיקה ובמחירוני� המתפרסמי� על ידי 

 .ל"ממקורות העומדי� לרשות הציבור באמצעות הפרסומי� הנ, הנתוני� הכלולי� בסל התשומות
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לא בכל מקרה מעלי� המובילי� את . סל התשומות אינו נועד לחייב את חברי העוררת 3.5

וכאשר ה� מעלי� את המחירי� אי% ההעלאה נעשית . מחיריה� בעקבות הפצת סל התשומות

 .שנקבע בסלדווקא בשיעור 

 

במרכיב התחרותי יש להתחשב ג� בכ. שקיימת תחרות ג� ע� מובילי� שאינ� חברי�  3.6

 .בעוררת

 :ההקשר המשפטי .4

כאמור מתבססת טענת המשיב כי הפצת סל התשומות בי% חברי העוררת מהווה הסדר כובל  4.1

� האנגלי משנת לחוק ההגבלי� העסקיי) 7(6שהוראתו דומה להוראת סעי! ( לחוק 5על סעי! 

1959.( 

Restrictive Trade Practices Act, 1956. 

 

ולא רק ( של איגוד עסקי לחבריו כללא לחוק ג� המלצה מ5 סעי! %לענייאנו סבורי� כי  4.2

תיראה כהסדר כובל ובלבד שהוכח שאותו קו פעולה שקבע האיגוד ) הנחיה או הוראה מחייבת

 .סקי� בי% חברי האיגודהעסקי עלול למנוע או להפחית תחרות בע

 

 לחוק ומהגדרת 2האמור בסעי! " הסדר הכובל" ל5מסקנה זו היא פועל יוצא מהפנית סעי!  

 ...."כללא בי% במפורש ובי% מ�" הסדר"לאמור ,  לחוק1בסעי! " הסדר"המונח 

 

, 36' ד עמ" התשמ1647ח "ה(ל בהצעת החוק " הנ5והשווה האמור בדברי ההסבר לסעי!  

45:( 

 

עי� המוצע מוש� דגש על הפגיעה בתחרות העלולה בס"

 ".להיגר� מקביעת קו הפעולה

 

 בענ! תהתייקרויו שלפנינו היא א� הפצת מידע לגבי %בענייואול� השאלה בה עלינו להכריע  4.3

 . כאמוראההובלה מהסוג המופ  על ידי העוררת היא בגדר המלצה מכלל

 

בהחלטת המועצה להגבלי� עסקיי� בתיק , רבי% השא, כ המשיב תומכת את יתדותיה"ב 4.4

 /.372הע

 

 הזמי% איגוד שמאי הביטוח בישראל אצל המכו% לפריו% העבודה והייצור %ענייבאותו  4.5

 בי% חבריו כשמטרת הבדיקה המסמ.ורצה להפי  את " בדיקת עלות הפעלת משרד שמאי רכב"

אי� ודרכי� לעדכו% השכר לבחו% א� השכר המקובל מאפשר רווחיות למשרד השמ"... ההיית

 ".המקובל

 ).ל"ח כפי שהובאה בהחלטה הנ"מובאה מהדו(
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 קיימת טבלה של האיגוד של מחירי� מומלצי� למת% שירותי השמאות המתעדכני� ההיית 

 היה נמו. 1980ועורכי המחקר הגיעו למסקנה שהשכר על פי הטבלה מדצמבר , מדי פע� בפע�

 .י� בה� נעשתה הבדיקהמהעלות הממוצעת של השירות במשרד

 

היות וכ. הומל  על טבלת מחירי� חדשה הקובעת שכר גבוה במקצת מזה שבטבלה  

וכ% הוצע בה� עדכו% השכר מדי פע� כדי להתאימו לאינפלציה או לעלית מדד , 1980מדצמבר 

המחירי� כאמור המחירי� המומלצי� בטבלה ה� בגדר המלצה בלבד וחברי האיגוד אינ� חייבי� 

 .ל על פיהלפעו

 

קביעת קו פעולה על , לאמור,  בגדר הסדר כובלההייתהמועצה הגיעה למסקנה שההמלצה  4.6

 המחירי� שייגבו עבור השירותי� הניתני� על ידי חברי %לענייידי חבר בני אד� בדר. של המלצה 

 .איגוד השמאי�

 

 . לכא%%ענייאנו סבורי� כי החלטה זו אינה  4.7

 להיות ההייתהמדובר היה בעדכו% טבלת שכר מומלצת של תאגיד עסקי שאמורה / 372הע�ב

ובעדכונו מדי פע� בפע� תו. , מופצת בי% חבריו ואשר גרמה להעלאה מסויימת של השכר

בנסיבות אלה נית% היה לראות בטבלת השכר המתוקנת המלצה . התאמתו לתנודות האינפלציה

 של משרדי רווחיות� להגדיל את ההייתל פי טבלה זו שמטרתה  לחברי האיגוד לפעול עכללאמ

השמאי� על פי תוצאות המחקר שנער. על ידי המכו% לפריו% העבודה וכש� שלמעשה נית% היה 

ל כזה היה דינה של ההמלצה לעדכ% " הנ5לראות בטבלת השכר המקורית קו פעולה במוב% סעי! 

 .את הטבלה

 

א בהפצת מידע על תנודות אינפלציוניות לגבי הרכיבי� ואילו במקרה שלפנינו המדובר הו 

המהווי� את סל התשומות של המובילי� מידע הנמצא בהישג יד של הכל ואשר רובו מתפרס� על 

 .ידי רשויות ציבוריות וגופי� אחרי�

 

אי% לקבל את טענתו של המשיב כי מאחר וסל התשומות כשלעצמו אינו ישי� עקב השוני  4.8

 להעלאת כללאאלא המלצה מ" סל"פעלה של סוגי המשאיות השונות אי% לראות בהרב בדרכי הה

 .מחירי�

 

שכ% ג� בהנחה , אי% אנו רואי� צור. לקבוע א� סל התשומות כשלעצמו ישי� כמות שהוא 4.9

ולמעשה העובדה שאי% הוא מיוש� על , שסל התשומות אינו ישי� כמות שהוא וללא עיבוד נוס!

פרטיו מצביעה על כוונה העוררת שסל התשומות לא נועד אלא לשמש כמידע ידי המובילי� על כל 
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לאור התנודות . א� ירצו בכ., שיהווה מרכיב בשיקולי� של המובילי� לעדכ% את מחיריה�

מה ג� שא! אלמלא הפעלת סל התשומות סביר , האינפלציוניות הפוקדות את המשק בישראל

חי� בחשבו% את התנודות האינפלציוניות ולא הפצת להניח שבעדכו% מחיריה� היו המובילי� לוק

 . ממריצה אות� לפעול כאמורהשהייתסל התשומות היא 

 

שכ% לא הוכח שהפצת סל התשומות , 5התנאי היסודי לתחולתו של סעי! , אפוא, לא נתקיי� 

שנעשו (עלולה למנוע או להפחית תחרות בעסקי� בי% חברי העוררת ודווקא מחקירות המובילי� 

 .עולה כי המובילי� נותני� את דעת� לתחרות הקיימת בענ! ההובלה) 1985נת בש

 

פיה הוק� השוק האירופי �על (1957 לאמנת רומא משנת 85כ המשיב מפנה אותנו לסעי! "ב 4.10

 .להגביל או לעוות תחרות בתו. השוק המשות!, אוסר הסכמי� שנועדו למנוע) המשות!

 

 ,Honig מ% הראוי להביא מפרשנותו של סעי! זה בספר� שלבאשר למשמעותה של הוראה זו 4.11

Brown, Gleiss, Airsch  

“Cartel law of the European community” (1963) London, at p.11: “Not by any means 

all forms of co-operation between enterprises result in a restriction or distortion of 

competition. The following e.g. do not: Agreements on the exchange of experience 

gained, common research, exchange of information on costs and works 

administration....”. 

 

חילופי מידע באשר לתשומות העבודה והמינהל אינ� פסולי� כהגבלה או עיוות , הנה כי כ% 

 . לאמנת רומא85י סעי! של תחרות האסורי� לפ

 

 לחוק ההגבלי� העסקיי� האנגלי 1968כ המשיב לתיקו% שנעשה בשנת "כ% מפנה אותנו ב 4.12

פי שמונח זה כ, "Information Agreement"  אשר על פיו הוענקה סמכות לאסור1956משנת 

 .ל"הוגדר בתיקו% הנ

 

, בדומה לזו קיימת בחוק שלנו לא רק מהטע� שאי% הוראה ולענייננל אינה צריכה "ההוראה הנ

ותאגיד עסקי אינו חייב בדי% ,  היא הוראה מסמיכה בלבד1968אלא ג� מהטע� שההוראה משנת 

ל אלא לאחר שמשרד המסחר החליט להפעיל את שיקול הדעת שהוענק "וחשבו% על פי הסעי! הנ

 .לו לגבי סוגי� של הסכמי� מסויימי� ולאחר קבלת אישור הפרלמנט

 



 

 6 

 The Law of Restrictive Trade Practices and“  ואחרי��Lord Wilberforce של בספר 4.13

monopolies” Second Edition, London.1966  מבחיני� המחברי� המלומדי� בי% פעילות

 ).608סימ% , ש�(אינפורמטיבית של תאגידי� עסקיי� מזה לבי% פעילות מגבלתית מזה 

 

 ברי� המלומדי� קובעי� המח( c ) 629בסעי!  4.14

“( c ) In any event it is considered that an agreement, which though not directly fixing 

a price lays down a method by which the price is to be calculated is clearly within the 

section on the principle id certum est quod reddi potest” 

 

ורי� כי סל התשומות לא רק שאינו קובע את מחיר ההובלה עצמו אלא א! אינו קובע את אנו סב

�לנסיבות שב, למשל, בניגוד, א. הוא מכיל רכיבי� המאפשרי� את קביעתו, השיטה לקביעתו

 . את המחיר עצמו ואת הדרכי� לעדכונו מדי פע� בפע�הכללכאשר טבלת השכר / 372הע

 

עקרונות שנקבעו על ידי בית המשפט העליו% בארצות הברית לגבי כא% מ% הראוי להביא מה 4.15

השלכתה של הפצת מידע על הגבלת תחרות בי% גופי� עסקיי� כשאנו מביאי� מראשי הפרקי� 

 %בענייבפסק הדי% 

Maple Flooring Manufacturers’ Association, 268 US 563: 

“2. The mutual effect of the acquisition of wider and more scientific knowledge of 

business conditions in the minds of the individuals engaged in commerce and its 

consequent effect in stabilizing production and prices cannot be said to be an 

unreasonable restraint of commerce, or in any respect unlawful. 

3. .... 

4. Persons who unite in gathering and disseminating information in trade journals and 

statistical reports in industry, who gather and publish statistics as to the amount of 

production of commodities in interstate commerce, and who report market prices, are 

not engaged in unlawful conspiracy in restraint of trade merely because the u ultimate 

results of their efforts may be to stabilize prices of limit production through a better 

understanding of economic laws and a more general ability to conform to them”. 

 

מכא% שא! א� בפועל גרמה הפצת המידע על ידי התאגיד העסקי להגבלת הייצור אי% בכ. 

 .כשלעצמו כדי להוות הגבל עסקי
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 AMERICAN%בענייבאותו פסק די% מאבח% בית המפשט העליו% של ארצות הברית את פסק הדי% 

& LUMBER CO.V. UNITED STATES  

יטתי על ידי המזכיר של תאגיד מסחרי לגרו� להגבלת ש� נעשה מאמ  ש) 1101ש� בעמוד ( 

 .למניעת תחרות ולהעלאת מחירי�, הייצור 

 :סיכו� .5

בסיכו� אנו מחליטי� כי הפצת המידע המבוסס על תנודות אינפלציוניות ברכיבי� של  5.1

ידי העוררת זה למעלה מעשר שני� אינה בגדר קביעת קו פעולה בידי �מחירי ההובלה הנעשית על

 . לחוק5איגוד עסקי כאמור בסעי! 

 

ידי העוררת בי% חברותיה �על" סל התשומות"אנו מקבלי� את הערר וקובעי� כי הפצת  5.2

 ובלבד שבמכתב שילווה 1988 � ח"התשמ, אינה בגדר הסדר כובל במוב% חוק ההגבלי� העסקיי�

בגדר "  התשומותסל"אמר במפורש ובצורה בולטת כי אי% התחשיב הכלול ב" "סל התשומות"את 

 .המלצה או חוות דעת לגבי שיעור העלאת המחירי� או מועדה

 

העתק מפסק . כוח הצדדי��בהיעדר באי) 1991 בספטמבר 16(א "תשרי התשנ' נית% היו� ח 

 .הדי% יומצא בדואר רשו�

 יעקב אשר  ,אב בית הדי%, נת%. ע

   

 לאה מדי%  אורית פודמסקי

 

  מיכאל שפר 

 


