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 בואמ .א

 

לקבלת פטור מהצור% לקבל את אישורו של בית הדי- להגבלי( עסקיי( , ניינה של בקשה זוע .1

. - לבי- סוכניה"נעו> בסדרה של הסכמי זכיינות בי- רשת תיוו% נדל, לעריכת הסדר כובל

הזכיי- שלא להתחרות 0תניה חוזית מכוחה מתחייב הסוכ-, בלכוללי( כמקו, הסכמי( אלה

למש% תקופת זמ- קצובה של שנה ובגדרי אזור גיאוגרפי , ברשת התיוו% לאחר סיו( עבודתו

שכ- , טר( נתבקשנו לאשר הגבלות חוזיות מעי- אלה, עד כה. נקוב שבו פעל כסוכ- הרשת

סברה זו הוטלה . נת הסדר כובלהסברה המקובלת היתה כי הסכמי( מעי- אלה אינ( בבחי

שכ- ברי  בעיני כי הסדרי( כגו- , לא מצאתי קושי מהותי להיענות לה. ומכא- הבקשה, בספק

שכ- , מצאתי קושי שבהלי%. אינ( מעוררי( חשש לפגיעה בתחרות, אלה המתוארי( בבקשה

חבה מזו ועשויה להיוודע לה נפקות פרסונלית ר, בלבד" במעמד צד אחד"זוהי בקשה המוגשת 

 .א% מחייב הוא הסבר וליבו-, קושי אחרו- זה הוא בר התרה. של הצדדי( הישירי( לבקשה

 

מפי , אביב0 בתליוזחפסק בית המשפט המ - אריב' נ מ"רנס נורדנברג בעפבעניי- , לאחרונה .2

המבקשת  1.ר קלינג כי הסדר הגבלת עיסוק של זכיי- בבחינת הסדר כובל ייחשב"השופט ד

0אנגלו"באותו עניי- הייתה חברה שעסקה בניהול עסקי תיוו% בנכסי דלא ניידי במסגרת רשת 

חוזה סוכנות קבלני למת- שירותי "על ,  ארי0ב- , אותה חברה חתמה ע( המשיב". סכסו-

. ארי יית- למבקשת שירותי תיוו% באזור מסוי(0ל פי החוזה הוסכ( שב-ע". -"תיוו% בנדל

 0שהוגדר בחוזה (ארי 0 לחוזה נקבע כי בכל מקרה של סיו( החוזה מתחייב ב-20בסעי= 

בעסקי , לא יעסוק באזור התיוו%,  חודשי( מתארי% סיו( החוזה12כי במש% ") "הסוכ-"

במסגרת אותו סעי= , ארי0י- החברה לבי- ב-עוד סוכ( ב...". - מכל סוג שהוא"תיוו% בנדל

ע( לקוחות החברה או ,  חודשי( מתארי% סיו( החוזה12ארי לא יתקשר במש% 0כי ב-, לחוזה

ארי הפסיק את 0ב-. ע( אנשי( אית( יצר קשרי( עסקיי( במהל% מת- שירותיו לחברה

                                                           
 ).1996אוקטובר , טר( פורס( (ארי0יוס= ב-. מ נ"רנס נורדברג בעפ 1190/95) אביב0תל(פ "ה: אהר 1
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מקו( למשרדי - בקרבת "עבודתו אצל החברה ופתח מייד לאחר מכ- משרד לתיוו% בנכסי נדל

לבית המשפט בבקשה למת- צו ,  לחוזה20בהתבססה על הוראות סעי= , החברה פנתה. החברה

 .- באזור השיפוט של רחובות ושל נס ציונה"ארי לעסוק בתיוו% נדל0מניעה האוסר על ב-

 

ה- , סבירות"וקבע כי ה- ,  שבו20בית המשפט בח- את ההסכ( ואת המגבלות הקבועות בסעי=  .3

מדובר באיסור לעסוק בתיוו% בשי . ינת התיחו( הגיאוגרפי וה- מבחינת מש% ההגבלהמבח

עוד קבע בית המשפט כי הואיל ". ולמש% שנה אחת, רחובות ונס ציונה: ישובי( בלבד

, לעומת זאת. חופש העיסוק: אי- ה- מנוגדות לחוק יסוד, והמגבלות האמורות סבירות ה-

לחוק ההגבלי( ) 3)(ב(2'  הסדר כובל בניגוד לסעפסק בית המשפט כי המגבלות מהוות

נוכח .  לפי מקו( העיסוק, באשר ה- מביאות לחלוקת השוק, 1988 0ח "התשמ, העסקיי(

מסקנת קיומו של הסדר כובל שלא בא עליו אישור מער% הפיקוח על ההגבלי( החליט בית 

הסדר כובל כמשמעו הינו ,  לחוזה שבי- בעלי הדי-20אי- מנוס מקבוע שסעי= "המשפט כי 

ארי הורשה להמשי% בעיסוקו למרות 0ב- 2".ולכ- אי- לית- לו תוק=, בחוק ההגבלי( העסקיי(

א "ע(כנגד פסק הדי- תלוי ועומד ערעור בפני בית המשפט העליו- .  לחוזה20הוראות סעי= 

8734/96.( 

 

ד להגבלי( עסקיי( בנוגע לחוזה "יוער כי א= אני נדרשתי לבקשה לקבלת פטור מאישור ביה .4

כי , ומבלי שאקבע בדבר מסמרות, לכאורה, סברתי 3.ל"נשוא הסכסו% בעניי- פרנס נורדברג הנ

שכ- הוא אינו יכול להשפיע על רמת התחרות , איננו מהווה הסדר כובלהסכ( מוגבל ושכיח זה 

ועל כ- חוק , זהו עניי- של מה בכ%, חשבתי כי לכאורה, מכל מקו(. בענ= באזור הרלבנטי

למע- , יחד ע( זאת. ההגבלי( העסקיי( מטבע ברייתו לא התכוו- לחול על זוטות מעי- אלה

א( אשמע ממנה מדוע לדעתה , לשקול מת- פטורהודעתי למבקשת כי אהיה נכו- , הזהירות

 4.וכ- ביקשתי לדעת מה היתה עמדת הצד השני להסכ(, ההסכ( האמור דורש מת- פטור

 .שוב לא נדרשתי לעניי- זה, הואיל והזמנתי זו הושבה ריק(

 

הלכת פסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניי- פרנס נורדברג עומדת עתה על , מכל מקו( .5

, ולמעשה נובע ממנה כי הסכמי סוכנות, אלא א( תשונה בידי בית המשפט העליו-, מכונה

 של 4בשי( לב להוראות סעי= . ה( בגדר הסדרי( כובלי(, כדוגמת ההסכ( נשוא פסק הדי-

ל עריכת הסדר כובל זולת א( בא עליו אישור מער% הפקוח על חוק ההגבלי( האוסר ע

 יש צור% בקבלת אישור הממונה או 0משמעותו של פסק הדי- היא אחת , ההגבלי( העסקיי(

                                                           
ניכר כי דעת בית המשפט איננה נוחה מ- התוצאה אשר חשב כי אנוס הוא להגיע . ד המודפס" לפסה7' בעמ, (ש 2

 היה ראוי, 3' כ המבקשת כי לאור הוראות שונות שבסע"הנני מוכ- לקבל את הגיו- טיעונו של ב"באומרו כי , אליה
אלא שמדובר בחריג שעל , .)ט.י, יהיה פטור מאיסור עריכת הסדר כובל, דהיינו(שא= המקרה שבפנינו יימנה עליה- 

 ".והוא לא עשה כ-, לקבעו
ד גלעד מרקמ- בש( " של עו10.11.95פנייתו מיו( , רשות ההגבלי( העסקיי(, מרש( ההסדרי( הכובלי(: אהר 3

ה זו הוגשה כמעט חודשיי( לאחר שב- ארי הודיע על הבאת החוזה כי למרות שבקש, יצוי-. מ"פרנס נורדברג בע
עדיי- לא גילתה הפנייה שהוגשה א% על ידי צד אחד כי הצד השני , ולאחר שהסכסו% כבר הובא לערכאות, לסיומו

 .מתנגד לאכיפת החוזה בטענת  הסדר כובל
 .11.12.95מכתב תשובה לבקשת הפטור מיו( , רשות ההגבלי( העסקיי(, מרש( ההסדרי( הכובלי(: אהר 4
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 .בית הדי- לקיומ( של כלל הסכמי הסוכנות כדוגמת ההסכ( בו ד- בית המשפט

 

מ "- עסקי בע"המומחי( לנדל חברת רש= נכסי( 0הסנונית הראשונה לא אחרה לבוא , ואכ- .6

לרשות ההגבלי( בבקשה כי יינת- לה פטור , 1996 בנובמבר 26פנתה ביו( )  רש=0להל- (

 .  סוכני(17מהצור% בקבלת אישור בית הדי- לשבעה עשר הסכמי( הקיימי( בינה לבי- 

 

סוכני לאחר שפנינו לכלל , על נתוניה העובדתיי( וטעמיה המשפטיי(, אחר שעיינו בבקשהל .7

הגענו לכלל , רש= לשמוע תגובת( לבקשה ולאחר שעיינו באחד עשר ההסכמי( שהובאו בפנינו

 הסכמי( שלפנינו מגבילי( את התחרות בענ= מת- שירותי תיוו% למכירת 11מסקנה כי אות( 

החלטתי להעניק לרש= פטור מהצור% בקבלת אישור , לפיכ%. - עסקי באופ- לא משמעותי"נדל

נקודת המוצא .  לחוק ההגבלי(14 הסכמי( בהתא( לסמכותי לפי סעי= 11( בית הדי- לאות

הינה כי בהתא( לפסק הדי- בעניי- פרנס , ומבלי שנתמודד ע( השאלה לגופה, למת- פטור זה

 .המדובר בהסדרי( הטעוני( פטור, נורדברג
 

 עובדותה .ב

 

ובר בחברה העוסקת בתיוו% המסמכי( שהועברו לעיונה של הרשות על ידי רש= עולה כי המדמ .8

החברה מתקשרת ע( יחידי( המשמשי( כסוכני . - ואשר סניפיה פזורי( באר> כולה"נדל

רש= אוספת מידע עסקי עדכני אודות . -"- אשר באמצעות( היא מוכרת שירותי תיוו% נדל"נדל

ש מפיצה אותו בי- סוכניה העוסקי( מציד( בהתאמת הביקו, -"הביקוש וההיצע של נכסי נדל

, מר חזי אלבו, מר מלמד אריאל, מר עמית מזרחי,  מר יאיר לוי0- " סוכני נדל17לרש= . להיצע

' גב, מר יהושפט בוטח, מר גרסו- טל, מר פריד יוסי, מר משיח יוסי, שרי לוי' גב, מר מנח( עדי

 'מר ר- רביב וגב, מר גול- עדי, מר יהודה אסט, מר הירש יצחק, מר גיל סגל, כרמלה קירשנר

 . זמיר אסור

 

מייד ע( השלמת פרטי ההתקשרות העסקית בי- רש= לסוכני( חותמי( האחרוני( על כתב  .9

 :כלל כתבי ההתחייבות כוללי( את הסעי= הבא. התחייבות כלפי רש=

 
רש7 נכסי5 "אפסיק הקשר ע5 , הנני מתחייב בזאת כי במידה ומסיבה כלשהי .2"

 :סיבה אחרתאו שלא מרצוני או מכל /בי- מרצוני ו
י מי "בי- בעצמי ובי- ע, בי- במישרי- ובי- בעקיפי-, לא אעבוד ולא אעסוק. א 

בתוו9 " רש7 נכסי5"מטעמי במש9 תקופה של שנה ורבע מיו5 הפסקת עבודתי ב
 .וייעו; השקעות של מבני תעשייה ומגרשי5

לא אעביר ולא אמסור אינפורמציה כל שהיא לגבי לקוחות או לגבי מבני . ב 
באזור מרכז , אעסוק בה5 וכל תחו5 אחר שאעסוק בו ומגרשי5 א5 , שיהתע

   ."'א2כמוסכ5 בסעי7 , שלישי] לצד[האר; 
 

ראו לדוגמא את כתבי (לכתב ההתחייבות עשוי להיות מנוסח באופ- שונה ' ב2עי= ס .10

 ):ההתחייבות של שרי לוי ויהושפט בוטח
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משרדי5 ומגרשי5 , היא על מבני תעשיהלא אעביר ולא אמסור אינפורמציה כל ש .ב"
 ."'א2כמוסכ5 בסעי7 , לצד שלישי

 

ראו לדוגמא (תחול רק על מבני תעשיה ומגרשי( ' ב2עתי( ההתחייבות המפורטת בסעי= ל

ראו את כתב ההתחייבות (או רק על משרדי( , )את כתבי התחייבות של יוסי משיח ומנח( עדי

 ):ראו כתב ההתחייבות של יצחק הירש(ת מנוסחת כ% ולעתי( היא עשויה להיו, של יוסי פריד

 
או משרדי5 /לא אעביר ולא אמסור אינפורמציה כל שהיא על מבני תעשיה ו .ב"

במש9 תקופה של שנה ורבע , המצויי5 באזורי5 המצויני5 לעיל לשו5 צד שלישי
 ".רש7 נכסי5"מיו5 הפסקת הקשר ביני לבי- 

 

הבקשה לפטור הנה " לבקשתה כי 7בסעי= , ציינה החברהבבקשה למת- פטור , כל מקו(מ .11

- קוד( לכ- במסגרת "להגבלת העיסוק במש% שנה בלבד ובאזור הספציפי שבו עבד סוכ- הנדל

שהמגבלה הנידונה בהחלטה זו היא , מכא-." - עסקי בלבד"ובכל הנוגע לנדל, רש= נכסי(

ותו ע( רש= באותו תחו( מגבלה האוסרת על סוכ- לעסוק במש% שנה ממועד סיו( התקשר

, לשו- אחר. עיסוק מוגדר בו הוא עסק במש% תקופת התקשרותו ובאזור מוגדר שבו הוא עסק

כי א( סוכ- פלוני עסק בתיוו% משרדי( באזור העיר , לדוגמא, המדובר במגבלה הקובעת

לפתוח משרד , במש% שנה ממועד סיו( התקשרותו ע( רש=, הוא יהיה מנוע, ראשו- לציו-

אותו סוכ- פלוני יוכל לפתוח מיידית , אול(. - משרדי באזור העיר ראשו- לציו-"וו% נדללתי

הוא א= יהיה רשאי לפתוח ; בעיר ראשו- לציו- משרד תיוו% העוסק בתיוו% מגרשי( לבניה

, כמו נס ציונה, משרד תיוו% העוסק בתחו( המשרדי( בכל אזור שאיננו העיר ראשו- לציו-

 . הסמוכותאביב 0רחובות  או תל

 

בקשה התבקשנו א= לפטור את החברה מהצור% בקבלת אישור בית הדי- למגבלה האוסרת ב .12

להעביר מידע עסקי של רש= לצד , במש% שנה ממועד סיו( עבודתו ע( רש=, -"על סוכ- הנדל

במידע עסקי הכוונה למידע הנוגע לאותו תחו( עיסוק בו עסק הסוכ- במש% תקופת . שלישי

 . החלטה זו עוסקת ג( במגבלה זו. ו ע( רש= ובאותו אזור בו הוא עסקהתקשרות

 

החלטה זו אינה עוסקת במגבלה המפורטת בכתב התחייבותו של מר יאיר לוי המנוסחת : ודוק .13

 :בזו הלשו-
 

הנני מתחייב בזאת כי בכל תקופת עבודתי ברש7 נכסי5 לא אעסוק בתיוו9 עבור  .2"
 ."אלא לאחר הסכמה מראש, ש7 נכסי5גור5 אחר שלא באמצעות ר

 
. עי= זה אינו נושא להחלטה זו והוא בגדר מגבלה ההופכת את כתב ההתחייבות להסדר כובלס

באזור פעילותו של , במידה שרש= תתחייב כלפי מר לוי שלא להעניק לאד( אחר, יחד ע( זאת

 מעולו של חוק סעי= זה עשוי להיות פטור, - של רש="זכות להיות חלק מרשת הנדל, לוי

איננו נדרשי( לקבוע מסמרות בנושא זה , מכל מקו(. לחוק) 6(3כאמור בסעי= , ההגבלי(

 .במסגרת החלטה זו
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 בקשותה .ג

 

בקשה למת- פטור מהצור% בקבלת אישור בית , 1996 בנובמבר 26ביו( , ש= הגישה בתחילהר .14

. מר לוי לא היה צד לבקשה. וי כתב התחייבותו של מר יאיר ל0הדי- לכתב התחייבות אחד 

 בדצמבר נתבקשנו לית- פטור מהצור% בקבלת אישור בית הדי- ג( לכתבי 4ביו( , בהמש%

מר , מר משיח, לוי' גב, מר עדי, מר מלמד,  מר מזרחי0 סוכני( נוספי( 10התחייבות( של 

ו צד ג( עשרת הסוכני( הללו לא הי. קירשנר ומר הירש' גב, מר בוטח, מר גרסו-, פריד

מייד לאחר קבלת הבקשה פנתה רשות ההגבלי( לכל אות( סוכני( בבקשה לשמוע . לבקשה

א= לא אחד מהסוכני( הביע התנגדותו , עד למועד מת- החלטה זו. את עמדת( באשר לבקשה

דעתי הינה כי לו היתה מובעת התנגדות , כפי שיובהר בהמש%, מכל מקו(. להגשת הבקשה

 .ותהלכאורה צרי% היה לדח, כזו

 

ודומה כי א= בית הדי- , הממונה לא יידרש לבקשה למת- פטור, כי בדר% כלל, יש להדגיש .15

שעה שהבקשה מוגשת רק על ידי , להגבלי( עסקיי( לא יידרש לבקשה לאישור הסדר כובל

,  מטבע הדברי(. קל וחומר שעה שהצד האחר להסדר מתנגד לאישורו, אחד הצדדי( להסדר

 7כאמור בסעי= , או בקשה לאישור הסדר כובל,  לחוק14 כאמור בסעי= ,בקשה למת- פטור

מסלולה התקי- של בקשה לאישור . תוגש על ידי שני הצדדי( להסדר בצוותא חדא, לחוק

עריכת ההסדר תבוא לאחר שנית- , כאשר במישור הזמ-, הסדר כובל יהיה ערב עריכת ההסדר

 .ולא להפ%, האישור

 

, די( להסדר להגיש בקשה למת- פטור או בקשה לאישור הסדר כובלמת- פתח לאחד הצד .16

עלול להסיט ממסלולו את הליכי אישורו , בניגוד לדעתו של הצד האחר להסדר או בלי ידיעתו

צד לחוזה עלול לנצל , למשל. ועלול להגיע כדי ניצול לרעה של הליכי משפט, של הסדר כובל

ל מקביל לקבלת פסק די- הצהרתי שאמנ( את הליכי האישור על מנת למסד מעי- מסלו

על ידי הגשת בקשה לאישור ההסדר הכובל , או לחילופי-, ההסכ( הוא בבחינת הסדר כובל

לכ% שההסדר לא יאושר או שיאושר תו% הקלת- של המגבלות שאותו ") סיוע"ו(מתו% תקווה 

 .צד נטל על עצמו

 

על א= שהיא , שראיתי להיענות לה, ו-שוני( ה( פני הדברי( בנסיבותיה של הבקשה שבנד .17

משו( שבמועד חתימת ההסכמי( נשוא החלטה זו איש ? כל כ% למה. הוגשה באופ- חד צדדי

שני הצדדי( סברו כי המגבלה שנטל על . לא ראה בכתבי ההתחייבות בגדר הסדרי( כובלי(

 נשאלה לו, לכאורה. עצמו הסוכ- פועלת לטובת הצדדי( בהיותה סבירה ונקייה מכל פג(

. א= היא היתה סבורה כי אי- המדובר בהסדר כובל הטעו- אישור, הרשות להגבלי( עסקיי(

את האקלי( הנורמטיבי , לפחות לעת עתה, מ שינה באופ- חד"פסק הדי- בעניי- נורדנברג בע

אנו סבורי( כי . וקבע כי יש צור% בקבלת אישור הממונה או בית הדי- לכתבי ההתחייבות

- חייבי( היו להצטר= לבקשת רש= ולדאוג לכ% שההתחייבויות " סוכני הנדלבמצב דברי( זה

לו סוכני , לשו- אחר. הסבירות שה( נטלו על עצמ( יקבלו את האישורי( הדרושי( על פי די-
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, - היו מסרבי( להגשת הבקשה הייתה התנהגות( בגדר התנהגות חסרת תו( לב"הנדל

, כידוע.  כצד לבקשה למת- פטור0רוקטיבית  קונסט0ונדרשי( היינו לראות את הסוכני( 

יתעלמו , הלכה הינה כי צד לחוזה המונע בחוסר תו( לב את השתכללותה של ההתקשרות

 5.ממשמעותה של הפעולה הזו ויראו את ההסכ( כמגיע כדי בשלות

 

 דוע יש לית4 את הפטור המבוקשמ .ד

 
חופש : ה- באספקלריית חוק יסוד, התחייבויות החוזיות נשוא החלטה זו ה- מגבלות סבירותה .18

ה- תחומות , )השנ( ה- קצובות בזמ- 0העיסוק וה- באספקלריית ההלכות שקדמו לחוק היסוד 

- להתחרות ברש= רק באות( ענייני( בה( עסק הסוכ- בזמ- "אוסרות על סוכ- הנדל(במהות 

חלות א% ורק באזור פעילותו של סוכ- (ומוגבלות גיאוגרפית ) פעילותו במסגרתה של רש=

, אכ-.  סודותיה המסחריי(0המגבלות א= מגינות על אינטרס מוכר וראוי של רש= ). -"הנדל

חופש העיסוק וההלכות שקדמו לחוק : ת עומדות בקנה אחד ע( הוראות חוק יסודהמגבלו

 6.היסוד

 

שלא לעסוק באותו סוג עסק במש% תקופה מסוימת ,  מעסיקואשר התחייבות של עובד כלפיכ .19

הינה סבירה ומקובלת על פי ההלכה הנוגעת להגבלת חופש העיסוק , לאחר סיו( החוזה ביניה(

הוא . אי- בה כדי לפגוע באופ- משמעותי בתחרות, של עובד לאחר סיו( עבודתו אצל המעביד

 . סוכ- או מפי>, הדי- לגבי קבל-

 

 :למשל נקבע כי, כ%. = ההלכה הנוהגת בארצות הבריתוהי אז .20

 
“The appellant argues that the agreement before us is so flagrantly 
unreasonable that it violates section 1 of the Sherman Act, and even urges 
this court to find that the employee non-competition covenant constitutes a 
per se violation of the Act.  Having found the agreement before us to be 
reasonable, we of course must decline without reluctance to find that it 
constitutes a per se violation.  Not only has the appellant failed to supply us 
with any case holding an employee restrictive covenant to be a per se 
violation, but no court applying the rule of reason has ever held such a 
contract violative of section 1 of the Sherman act.”  7  

                                                           
ד "פ, 'שרה זפניק ואח' מ נ"כו- עובדי( בעש 80829/א "ע; 278) 2(ד מב "בסו פגאחי( ' וננשטיי- נז 83579/א "ע: אהר 5

, ותגובתו של השופט על כ% היא, שמנע יצירתה של התקשרות, לב0מדובר כא- בחוסר תו( ("585' בעמ, 579) 1(לז 
א "ע; )2 (780) ד לא"פ, מ"חברה לביטוח בע" אררט"' טיה נע 846/70א "ע; ").שרואי( את ההצעה כאילו קובלה

ע "תב;  מפי השופט מל>795, 785) 2(ד מ"פ, מ"ותי( באניות בעהחברה האילתית לשיר' דינת ישראל נמ 651/82
. 281' עמ, 1991ב "תשנ/א"תשנ, )2 (91כר% , עבודה0תקדי-, מועצה אזורית מטה יהודה' ושר- נא 30603/מז) ירושלי((

 642 0 636 0  ו 610' עמ' כר% א וזי(חכה- . נ, פרידמ-. ד, ולקשר בינה לבי- בעיית החוזה הפסול, לסקירת הסוגייה
 ).1990 0- "תש (82' עמ יני חוזי(ד, שלו. ג; )1991 0א "תשנ(
' חמיאס ננ 901/90א " ואת ע88, 85) 1(ד כח "פ, חמצני' רעבי נש 283/73א "את ע, לדוגמא, ראו לעניי- זה: אהר 6

ט כי ההגבלות שנדונו ש( ג( בעניי- פרנס נורדברג סבר בית המשפ. 252) 1(ד מז "פ, מ"קולומביה סחר ותעשיה בע
כה- . נ, פרידמ-. ד; )1990 0- "תש (385 0 382 יני חוזי(ד, שלו' ג; עמדו במבח- הכפול של חוק היסוד ודיני החוזי(

 ).1996 0ז "תשנ (29  הלכות0ופש העיסוק ח, מיבלו(. ד; )1991 0א "תשנ  (52, 43 0 39' כר% א וזי(ח
 51d 2.F 501 The New York Times Company. Bradford v. H , 99)1974(: אהר 7
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 :כה בעניי- זה סוכמה כ%ההל 

 

“Courts usually examine the reasonableness of the scope of covenants not to 
compete in regard to time, territory, and type of product. However, even if a 
covenant is overbroad, some courts will uphold the covenant "to the extent 
that a breach of the covenant has occurred within a reasonable geographic 
area and time period, and, where applicable, with respect to a product 
reasonably related to the legitimate purpose of the restraint. “Thus, the 
plaintiff bears a heavy burden to prove that a covenant not to compete 
violates the Sherman Act.”8 

 

הדי- בקהילה האירופית קובע כי מגבלות סבירות על חופש העיסוק של עובד לאחר , דומהב .21

קבעה נציבות  , למשל, כ%. הווה הסדר כובל כלל ועיקרסיו( עבודתו אצל המעביד איננו מ

 :האיחוד האירופית כי

 

"The period of one year after the ending of the contract during which the 
franchisee continues to be bound by the non-competition covenant can in 
the present case be regarded as reasonable, within the meaning of the 
Court’s judgment (ground 16), both for the purpose stated above and to 
allow Pronuptia to establish a new outlet in the territory of the former 
franchisee, which it is unable to do during the term of the contract because 
of franchisee’s exclusivity. It should also be noted that the post term 
competition ban is relaxed in certain circumstances... 
Therefore, in this particular case, it should not be considered as restricting 
competition within the meaning of Article 85 (1).”9  

 
 
 :הלכה בעניי- זה סוכמה כ%ה

    
“In general, simple agreements between principal and agent in which the 
latter merely makes contracts for and on behalf of the former, fall outside 
the Treaty. Similarly agreement between undertakings and their employees 
fall outside Article 85 (1).”10 

 

המגבלות מהוות למעשה . וער אגב אורחא כי מגבלות מסוג זה עשויות א= לתרו( לתחרותי .22

ללא מגבלות אלו דומה שלא יהיה עוד טע( . אי הכרחי להבטחת קיומה של רשת שיווקנת

תחרות בי- רשתות שיווק עשויה לקד( את . ת באמצעות זכייני(בקיומה של רשת הפועל

 .או בזכות-, התחרות על א= המגבלות המושתות על הזכייני(

 

                                                           
 . Third(Antitrust Law Developments(Vol II Pa  . 99)1992(: אהר 8
 EEC: Commission Decision of 17 December 1986 in proceedings under Article 85 of the/87/11: האר 9

Eec Treaty (IV/30937 - Pronuptia). O.J. No L013 p. 39, 1987/01/15. 
  ,Rose Ed. V(65 , Common Market Law of CompetitionBellamy & Child. ,1993(  :ראה 10
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 ההסכמי( המונחי( לפני אינ( פוגעי( באופ- משמעותי 11מ- המקוב> עולה כי , הנה כי כ- .23

 . לחוק14בתחרות בעסקי( ולכ- ה( ראויי( לפטור כאמור בסעי= 

 

 קות ההחלטהפנ .ה

 

שכ- ברי כי היא עשויה להקרי- אל מעבר , תלבטתי רבות בשאלת נפקותה של החלטת פטור זוה .24

שכ- ההחלטה עשויה לשלול , זוהי תולדה הכרחית 11.להסכמי( התלויי( ועומדי( בפנינו

 כדוגמת המגבלות 0קבלתה של טענה לבטלות( של הסכמי( הכוללי( מגבלות על חופש עיסוק  

 בטענה שה( בלתי חוקיי( בשל היות( הסדרי( 0מות בכתבי ההתחייבות של סוכני רש=  הקיי

 12.כובלי( אשר לא קיבלו אישור כנדרש

 

עדיי- עשוי בית , כאשר נעשתה פעולה בלתי חוקית משו( שלא בא עליה היתר כדי-, כידוע .25

צידנטאלית להתקשרות וא( יש המשפט להכיר בתוקפו של החיוב א( המדובר באי חוקיות אינ

למשל נמצא כי משהעמיד בנק אשראי לתושב , כ%. להניח שנית- היה לקבל את האישור הנדרש

א% במסגרת , אמנ( סווגה העסקה כבלתי חוקית, בלא שהיה בידו היתר כחוק לפעולתו, חו>

 ,)חלק כללי( לחוק החוזי( 31 0 30שיקול הדעת המוקנה לבית המשפט מכוח הסעיפי( 

 : שכ-,  נאכ= החיוב1973 0ג "התשל

 
, א9. ריתת החוזה אמנ5 נפגמה באשר הייתה טעונה היתר וההיתר לא נתבקשכ 

אי- להסיק , והבנק התעל5 מצור9 זה, הג5 שהיה בידי הבנק לעמוד על הצור9 בהיתר
הוא , אילו נתבקש היתרש... יש ג5 יסוד להניח ... מהתנהגותו יותר ממחדל רשלני

שמ- הראוי לחייב את ארמ- לקיי5 , בנסיבות אלה אכ- נתבקשה הכרעה. ית-היה ג5 נ
 13.את חיובו הנגדי ולפרוע לבנק את התחייבויותיו הכספיות

 )קו מודגש אינו במקור                                                                                                       (
  
  

כאשר לביצוע חוזה נחו> היתר על פי די- לא יסווגו את החוזה כבלתי חוקי א( , דומהב .26

והיה ברור כי אי- , ת ההיתרי( הדרושי(התכוונו להשיג א, בזמ- שעשו את ההסכ(, הצדדי(

 14.כל מניעה למת- היתרי( אלו

 

                                                           
האורג- המוסמ% לית- פטור (ש( עלתה השאלה המעניינת של היחס בי- הנציבות , ע( דיני האיחוד האירופי, שווהה 11

וכיצד יכולה , )המוסמכי( א% להכריז על קיומו של הסדר כובל א% לא לאשרו( הלאומיי( לבי- בתי המשפט) או אישור
R.L.M.C4 ] 1993[, /639C ] 1993. [J. OCooperation  Notice .12:  הנציבות לסייע לבתי המשפט באכיפת החוק

n an action based on A would be litigant i"המציי- כי  1993ed, 3( 327Competition LawWhish, . R(וג( ; 
EEC competition rules would be in a much better position if he had the benefit of a Commission 

decision...”. 
בית המשפט האזרחי איננו מסיג בכ% את גבולות סמכותו הייחודית של בית הדי- להגבלי( עסקיי( כאורג- , דוקו 12

במסגרת סמכויותיו , פט האזרחי נות- סעד שבגררהבית המש. הבלעדי במערכת המוסמ% לאשר הסדרי( כובלי(
 .ומרחב שיקול הדעת שהופקד בידיו לאכו= חיובי( חוזיי( שדבק בה( פג( אי חוקיות

 .540, 529) 5(ד מו "פ 'מ ואח"בנק לאומי לישראל בע' וד שלוש נד 395/87א "ע: אהר 13
, פי הדי-0שכאשר לביצוע חוזה נחו> היתר על (... 8, 4) 3(ד מב "פ, זונברג' נ' חושת- ואחנ 157/87א "ע: למשל, אהר 14

י( ולא בזמ- שעשו את ההסכ( התכוונו להשיג את ההיתרי( הדרוש, א( הצדדי(, אי- כל פג( בהתקשרות עצמה
לחוק החוזי( קובע חזקה שקבלת הרשיו- הוא תנאי ) ב (27אלא שסעי= , ולא זו בלבד". התכוונו להפר את החוק
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שלא לעסוק באותו סוג עסק , מ- המקוב> עולה כי כאשר התחייבות של עובד כלפי מעסיקו .27

הנוגעת הינה סבירה ומקובלת על פי ההלכה , במש% תקופה מסוימת לאחר סיו( החוזה ביניה(

כי אז לא יהיה בה כדי , להגבלת חופש העיסוק של עובד לאחר סיו( עבודתו אצל המעביד

הוא הדי- . וממילא חזקה עליה כי היא תהא ראויה לפטור, לפגוע באופ- משמעותי בתחרות

 .סוכ- או מפי>, לגבי הסכמי( הנערכי( אל מול קבל-

 

 ו3 דברס .ו

  
חלטה כי יש להעניק לאחד עשר כתבי ההתחייבות שלפני הגעתי לכלל ה, נוכח כל האמור לעילל

,  לחוק ההגבלי( העסקיי(14פטור מהצור% בקבלת אישור בית הדי- בהתא( לסמכותי לפי סעי= 

 .1988 0ח "התשמ

 
איגוד , החלטתי זו נתונה לערר בפני כבוד אב בית הדי- להגבלי( עסקיי( על ידי ארגו- צרכני(

 . מההסדר הכובל עליו נית- הפטורעסקי או כל הרואה עצמו נפגע

 
או במידה שיוצג לפני מידע שלא , תבח- החלטה זו על ידי במקרה של שינוי נסיבות מהותי, כמו כ-

 .הובא לידיעתי ואשר יש בו כדי להקרי- על הבקשה המאושרת בזאת

 

 

 
 ר יור( טורבובי>"ד                                                                                                                       
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שכוונת , החוקיות0כל עוד לא הוכח אחרת על ידי מי שמבקש לחסות בצלה של טענת אי, המשפט יניח0בית. מתלה

, שרייטר' יבו> שניר נק 53/80א "ע ;"חוקיות0ב איולא יפסול את החוזה עק, הצדדי( אמנ( הייתה להשיג את הרשיו-
שהתובע התכוו- , היה להוכיח , 30אשר רצתה לחסות בצל טענת אי החוקיות לפי סעי= , על הנתבעת (189) 3(ד לז "פ

שבתנאי( , שהיו בי- הנתבעת לבי- הרשויות, ובנוס= לכ% התברר מהמגעי(... לבצע את ההסכ( בדר% בלתי חוקית 
ולתת היתרי( מתאימי( , שבוצעו בעבר, ו הרשויות המוסמכות מוכנות להכשיר בדיעבד את הפעולותמסוימי( הי
 ."לגבי העתיד


