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ובה בשעה שהי א , סקייםהצד השלישי  בדבר הפרת  הצו נבחנו על ידי הממונה על ההגבלים הע

 .פועלת ליישום מסקנות בדיקתה
 

 תמצית השתלשלות העניינים עד כאן

נתן בית הדין להגבלים עסקיים תו קף  של צו לה סכמה בין המ מונה על , 22.12.02 ביום  .2

הממונה על  28/01ע "ה(וליבואני הרכב בי שראל ) הממונה -להלן (ההגבלים העסקיים 

, 287, )1(דינים מחוזי כרך לה, מ" משה קרסו מפיצי מכוניות בעבני' ההגבלים העסקיים נ

, צו זה נועד להסדיר את התחרות בענפי השירות לרכב ומוצרי התעבורה). הצו המוסכם -להלן 

. זאת לאחר ש בבדיקה  שער כה רשות ההגבלים העס קי ים נתגלו פגי מות תחרותיות בענפים אל ו

יבואני , כך למשל. בהן נקטו יבואני הרכב, הגותמקורן של פג ימות אלו נעוץ בפר קטיקו ת התנ

לרכוש ולעשות שימוש   ") מוסכי שיר ות("הרכב חייבו מוסכים הקשורים עמם בהסכמי הרשאה 

הוראות הצו מט פלות . או מי מט עמם, במוצרי  תעבו רה ש משווקי ם על ידי  הי בואנים עצמ ם

 שמט ר תן להבטיח  את ,בפגימות הת חרותיות באמצעות קב יע ת דרכי התנהגות ליבואני הרכב

הצו המוסכם קובע איסור על יבואני הרכב להגבי ל , בין השאר, כך. התחרות בענפים הרלוונטיים

 . בכפוף לחריגים מ סוימים, את מוסכי השירות ברכישת  מוצרי תעבור ה או שימוש  בהם
 
 שיווק ומכיר ה , העוסקת בי בוא, היא חברה פרט ית) ליין-אוטו -להלן (מ  "ליין בע -אוטו .3

להלן ( מ "חברת יוניברסל מוטורס י שראל בע . General Motorsשל מוצרי  תע בורה מתוצרת חברת  

– UMI (  היא היבואנית הבלעדית של כלי רכב מתוצר ת חברת General Motors . פנתה 1.7.04ב יום 

). 25/04א " בש( מפרה את הוראות הצו המוסכם UMIכי , ליין לבית הדין בבקשה ל קבוע-אוטו

הסכמים במס גרת ם מתחייב י ב ואן רכב לטפ ל (הסכמי התחזוקה  במס גר ת, ליין-טולטענת או

את מוסכיה  UMIמגבילה , )ולתקן את כלי הרכב שנמכרים על ידו תמורת סכום שנקבע מ ראש

כי הגב לה כאמור , ליין-כ מו כן טענה  אוטו. בכל הנוגע ל רכישת מוצ רי  תעבורה והש ימוש בהם

בבק שתה . UMIחש בי מוסכי  הש ירות ובין מח שביה  של  נעשית באמצ עות קשר  מק וון בין מ

 .לחדול מהפ רת הצו המוסכם UMIלצו אשר  יחייב את  , בין הש אר, ליין-עתרה אוטו
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כולם צדדים לצו , ויבואני הרכב הנוספים UMIהגישו , ליין-בתגובה לבק שתה של אוטו .4

מרכזית שהועלתה הטענה ה). 27/04א  "בש- ו28/04א "ב ש (בקשות לסילוק  על הסף , המוסכם

אשר   , ליין לפנות לבית הדין בבקשה לאכיפת צו מוסכם-על ידם נגעה להעדר המעמ ד של אוטו

במיוחד שעה שתלונותיה לא נבדקו על ידי הממונה על ההגבלים , זאת. היא אינה צד לו

 . זו הייתה גם עמדת הממונה על ההגבלים  העסקיים. הגורם האמון על אכיפת הצו, העסקיים
 
תנאי מוקדם , כי אכן, ק בעתי) ההחלטה  הראשונה -להלן  (28.9.04החלטתי מיום ב .5

הוא מיצוי הליכים אצל , לפניה לבית הדין בקשר  להפרת צו מוס כם על יד מי  שלא היה צד  לו

ומבלי להביע כל עמדה ביחס  , ליין-משתנאי זה לא התקיים במקרה של אוטו. הממונה

ליין עד לסי ום בדיקת -תי על התליית בקשתה  של  אוטוהורי, לטענותיה ולמעמדה בבית  הדין

 . הממונה וגיבוש מס קנות הבדיקה
 
העולה , כלשונו, כי המסקנה הטנטטיב ית,  הודיע הממונה דאז לבית  הדין27.1.05ביום  .6

,  ומספר י בואני רכב נוספיםUMIמהבדיקה שע רך היא שהס כמי התחזוקה בהם עושים  שימוש  

הממונה הוסיף כי על  סמך התשתית , עם זאת. ראות הצו המוסכם  בהולכאורהאינם עומדים 

ואף  , העובדתית שבידיו ייתכן וחלק מהסכמי  התחזוקה אינם פוגעים פ ג יעה של  ממ ש  בתחרות

אשר  תכלול מתן , הממונה מסר כי נ דרשת בדי קה נוספת, לאור זאת. עשויים להבי א תועלת

.  לאחריה יב חר   באלו צעדים לנקוט, ליין להישמ ע ב פניו-הזדמנות ליבואני הרכב ולאוטו

כי לאחר שהוא מצ א לנכון לטפל בתלונתה של  ,  הביע הממונה את עמדתו3.3.05בהודעה מיום 

 . ליין תלויה ועומדת בבית הדין-אין תועלת של ממ ש  בהותרת בקש תה של אוטו, ליין-אוטו
 

ליין -אוטו. הליין חזרה וביקשה להותיר את בקשתה על כנ-אוטו, חרף הודעות הממונה 

ויוודא שאכן הוראות הצו המוסכם , כי בית  הדין יפקח ע ל בדיקת המ מונה, ביקשה ל מע שה

 .נאכפות על ידיו במלואן
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הוריתי על  , )ה החלטה ה שנייה -להלן , 7.3.05החלטה מיום (בהחלטתי הש נייה בעניין  .7

 תלונתה של מהטעם ש הממונה פועל למיצוי ביר ור, ליין על הסף-מחיקת בק ש תה של אוטו

ליין -כי יש ליתן ל ממונה את החופש לטפל   בתלונתה של אוטו, בהחלטתי הדגשתי. ליין-אוטו

. וחזקה  כי הוא יפעל   לבירור התלונה באופן נאות, על פי  מי טב   הבנתו ושיקול דעתו המק צועי

הדין לקצוב  לוחות זמנים לטיפול ב תלונות שמוגשות -כי אין זה מתפקידו של בית , הוספתי

. לגבי  אופן הבדיקה" קווים מנחים"וכן אין זה מתפקיד ו להציב לממ ונה , ו של ה ממונהלפתח

חזקה עליו כרשו ת מנהלית וכמי שמופ קד  על האינטרס  הציבורי ב ש מירת התחרות ]ו"[, שכן

 ."    שי פעל בהגינות  ובשקדנות לסיום הליכי הבדיקה תוך זמן סביר, החופשית
 

 הבקשה הנוכחית

בבק שה  דומה למתן ,  לבית הדין4.4.06ליין ביום -שבה ופנתה אוטו, לאחר דברים   אלו .8

). 111/06א "בש(וכן לאכיפת הוראותיו ,  מפרה א ת הוראות הצו המוסכםUMIצו הקובע כי  

מ חמת העובדה שהממונה ע ל "כי הפנייה לבית הדין נעשתה , ליין-בפתח ב קשת ה ציינה אוטו

או אינה נוקטת צעדי  /ו.] א.ש. מ-מוסכם את הצו ה[ההגבלים העסקיים אינה  אוכפת אותו 

ונשנות מצד המבק שת  -חרף ב קשות חוזרות, UMIנגד ) בנסיבות העניין(אכיפה נדרשים 

 ."ואחרים
 
ליין מכוונת נגד הסכמי  תחזוקה בהם -תלונתה של אוטו, גם במס גרת  בקשה זו .9

, ליין-נת אוטולטע. מתקשרים יב ואני הרכב ונגד הסכמי ההרשאה בינם ובין מוסכי השירות

ג ם , מפרה  את הוראות הצו המוסכם UMI-אף  ש , הממונה אינה נוקטת בצ עד י אכיפה אפק טיביים

על ידי כבילת מוסכי השירות לרכוש מוצרי תעבו רה ממנה בלבד , לפי קביעת ה ממונה עצמה

ליין מבק שת להורות לממונה -אוטו, לאור זאת. עבור רכבים  המטופלים תחת הסכמי תחזוקה

 .את קביעתהלאכוף 
 

בגין רכישת  ,  למוסכי השירותUMIשנותנת " הנחות המטרה"תלונה נוספת נסבה על 

,   כפי שה יא נמסרה לה, ש עמ דת הממונה בעניין, ליין מב קשת  לקבוע-אוטו. מוצרי תעבור ה ממנה
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כי הממונה תקבע הנחיות , ליין-לחילופין מבק שת אוטו. שגויה ובטלה בהיותה נוגדת את הצו

 ". הנחות המטרה"וגדרות בנושא ברורות ומ
 

ליין מבקשת  לקבו ע  -אוטו,  למחש בי  מוסכי השי רותUMIאשר לעניין ה קשר  המקוון בין  

הקשר המקוון האמור נוגד את הוראות הצו , לטענתה. שעמדת הממ ונה בעניין שגויה ובטלה

שה  והיא מבק שת ל אסור העברת  מידע  הנוגע  לזהות ומקור מוצרי  התעב ורה בהם עו, המוסכם

 . UMI -שימוש המוס ך באופן גורף  ל
 

, כי הואיל והיא בעלת אינטרס אישי ישיר  ב עניין, ליין-בשולי בק שתה טוענת אוטו .10

אינטרס העומ ד בקנה אחד  עם האינטרס  הציבורי ב פתיחת שוק  מוצ רי התעבורה  לתחרות ועם 

,   חוזרת ומדגישה ליין -אוטו. הרי  שי ש לב רר את  בק שתה בבית הדין, מטרותיו של  הצו המוסכם

אשר ל שיטת ה שוגה ב פר שנות הצו ואינה אוכפת את , כי מיצתה א ת ההליכים בפני הממונה

 .  היחיד" גלגל  ההצלה"בנסיבות אלו בית הדין הוא , ליין-לדעת אוטו. הוראותיו
 

ליין על   -בקשות  לסילוק בק ש תה של אוטו, UMIגם בפ עם זו הגישו י בואני הרכב וחב רת   .11

הטענה המרכזית שהועלתה בב קשות אלו  ).  בהתאמה115/06א "בש - ו114/06א  "ב ש(הסף 

שהיא , ליין לנקוט בהליך בבית הדין בקשר ל אכיפת צו מוסכם-נוגעת לחוסר מעמדה של א וטו

אינה צד לו ואינה יכולה לבקש  את אכיפתו בהעדר  הוראת חוק  מפורשת המ קנה לה מעמ ד 

דה שהממונה היא אשר  א מונה על אכיפת מדגיש ים את העוב UMI -יבואני הרכב ו . כאמור

בהיותה הרשות השלטונית המוסמכת והגורם המקצועי  שת פקידו לאכוף , הוראות הצו המוסכם

לצו ) ב(16סמכות האכיפה של הממונה מעוגנת בסעיף , כמו כן. את דיני ההגבלים העסקיי ם

הממונה ולאחר שזו  ליין נבחנו ע ל ידי -במצב   דברים בו תלו נותיה של אוטו, לשיטתם. המוסכם

ליין להיכנס לנעלי הממונה -אין לאפשר לאוטו, ראתה לנכון להימנע מנקיט ת הליכים בבית הדין

 .   וליטול את סמכויות האכיפה שבידיה
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הטיפול , לטענתה. ליין על הס ף -כי יש  לסלק את  בק שתה  של  אוטו,  אף הממונה סבורה .12

ליין נבחנו על ידי רשות  -משטענותיה של אוטו, לשיטתה. ליין לא מוצה-בתלונותיה של אוטו

, זאת. אין מקום לבירור בק שתה בב ית הדין, ההגבלים העסקיים והיא פועלת ליישום מסקנותיה

מבלי להידר ש ל שאלה העקרונית בדב ר סמכותו של  בית הדין לד ון בפניית גור ם פרטי  לאכיפת 

פ ירטה הממונה ,   לסיל וק על  הסףבתגובתה לבקשות. אשר   הוא אינו צד  לו, תנאיו של צו  מוסכם

 . ליין ואת מסקנותיה-את הליכי הבדיקה של תלונותיה של אוטו
 

כי היא  אינה , ליין-בתגובותיה לבקשות למחי קה על הס ף ו לתגובת הממונה מסרה אוטו .13

, אולם. חולקת על כך שעק רונית הממונה היא אשר אחראית לאכוף את הוראות הצו המוסכם

ולמצער אינה אוכפת , ת החריגו ת בהן הממונה אינה אוכפת את הצו המוסכםבנסיבו,  לטענתה

מן הדי ן ומן הצדק ו אף נכון מבחי נת אינטרס ה תחרות והציבור כי ב ית הדין , אותו ברמה מ ספקת

חוק ה הגבלים העס קיים אינו שו לל את זכותו של צד  , ליין-לשי טת אוטו. ידון ויכריע ב בקשתה

. והשאלה בסופו של דבר היא  שאלה של מ דיניות משפטית, כםשלישי לעתור  לאכיפת צו מוס

 Cascade  )Cascade Natural Gas Corp. v. Elליין מפנה ל פסק  הדין האמריקאי  בעניי ן -אוטו

Paso Natural Gas Co. 386 U.S.129 (1967)( ,ומבקשת ליי ש מו , אשר לדידה תומך בגישתה

ככלי לאכיפת הצו , חש יבות האכיפה הפרטית ליין מדגי שה  בטי עוניה את -אוטו. בדין הישראל י

 . המוסכם ולביקורת על שי ק ול דעת הממונה
  

 דיון

את הבקשות למחיק ה על הסף ואת עמדת , ליין-לאחר שבחנת י את בקשתה  של אוטו .14

הטעם לכך הוא העדר   . ליין-הגעתי למסקנה כי יש  למחוק  ע ל הסף את בק שה של אוטו , הממונה

 .להלן נימוקיי. ליין לגופו ש ל עניין-ון בבק שתה של  אוטוסמכותו של ב ית הדין לד
 

שהן נימוקי  הבקשה והן הסעד העיקרי  לו היא ,  ליין מעלה-עיון בבק שתה של אוטו .15

ליין -אוטו. מופנים למעשה נגד  אופן בדיקת תלונותיה על ידי הממונה ותוצאות הבדיקה, עותרת
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אולם לשיטתה , כוף את הוראות הצו המוסכםכי הממונה היא הגורם אשר אמור לא, אינה חולקת

הבקשה אינה אלא כסות לערר   על תוצאות בדיקת תלונותיה , כלומר. היא אינה עושה זאת כראוי

 .   מסקנותיה המשפטי ות והצעדים בהם ראתה לנכון לנקוט, ליין על ידי ה ממונה-של אוטו
 

הסכמי  : ינים עיק רייםעל שלושה  עני, כאמור לעיל, ליין נסבו-תלונותיה של אוטו .16

ולהלן , שלושה נושאים אלו נבדקו על ידי   הממונה. והקשר  המ קוון" הנחות המטרה", התחזוקה

 .   אשר הובאו בתגובתה לבקשו ת למחיקה על  הסף, תמצית תוצאות בדיקתה
 

כי אלו אינם עומדים ,  הודיע הממונה  דאז לצדדים7.9.05ביום , בעניין הסכמי  התחזוקה

כי הוא אינו שולל את האפשרות , הממונה הוסיף, עם זאת. וראות הצו המוסכםבקנה אחד עם ה

באופן שיתיר  קיומם של הסכמ י , ככל שיב קשו לע שות כן, לבחון את תיקונו של הצו המוסכם

כי אין מ קום שיוסיפו  ויתקשרו  בה סכמי תחזוק ה , הממונה ציין בפ ני יבואני הר כב. תחזוקה

, בתשובה הודיעו היבואנים).  לתגובת הממונה' 2א-ו' 1ם אנספחי(עד ל הסדרת הנושא , חדשים

והעלו קושי  בעניין  הדרישה להי מנע מחתימה  על  , כי בכוונתם להציע נוסח ל תיקון הצו המוסכם

, על פי הממונה). לתגובת הממונה' 2ב-ו'  1נספחים ב(הסכמי תחזוקה חדשים  עד לתיקון הצו 

 .טרם גוב שה הסכמה בין הצ דדים בעניינים אלו
 

כי על , ליין- הודיעה הממונה לאוטו19.1.06ביום , אשר לתלונה בעניין הקשר  המקוון

 מסוגלת  לעקוב  אחר  מדיניות או פרטי רכי שת  UMIבסיס  בדיקה   שערכה היא  לא שוכנעה כי   

 UMIהיא לא  שוכנעה כי י ש  בידה  של  , כמו כן. החלפים של   המוסכים באמצעות הק שר  המקוון

כדי לחייב את המוסכים לרכוש חלפים , ו עבר באמ צעו ת הקשר המק ווןלעשות שימוש במידע המ

בעניין ז ה  UMIהממונה הודיעה כי לא ראתה לנכון לנקוט בצעדים נ ג ד , לנוכח זאת. ממנה בלבד

 ).לתג ובת הממונה' נספח ג( 
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כי היא , ליין- הודיעה הממונה לאוטו16.1.06ביום , אשר לעניין מדיניות מתן ההנחות

מגביל ה באמצעות מתן ההנחות את מוסכי השירות בכל הנוגע לרכישת  UMI- ש לא שוכנעה

הי א , כי בנסיבות הקיימות ובהתאם למידע ולמסמכי ם שבידיה, הממונה ציינה. מוצרי תעבור ה

 ). לתגובת הממונה' נספח ד( UMIלא מצאה לנכון לנקוט בצע דים נגד מדיניות ההנחות של 
 

לחיוב  הממונה לאכוף את קבי עתה לפיה   , ין השארב, ליין-בבק שתה עותרת אוטו .17

ליין אף מבק שת כי  -אוטו. הסכמי התחזוקה אינם עומדים בקנה אחד עם הוראות הצו המוסכם

, והקשר המקוון הינן שגויות" הנחות המטרה"בית הדין יקבע שעמדותיה של הממונה בעניין 

, ליין אינה חולקת-אוטו". טרההנחות המ"ואף מבקשת  שהממונה תוציא הנחיות ברורות בנושא 

היא הגוף המינהלי האמון על אכיפת , העומדת בראש ר שות ההגבלים העסקיי ם, כי הממונה

ל צו המוסכם אף קובע מנגנו ן ' ב16סעיף . הוראות הצו המוסכם ודיני ההגבלים העסקיים בכלל

,  הראשונהכפי ש ציינתי בהחל טתי. כדי להבטיח  את קיום הוראותיו, פיקוח על  יד י הממונה

כי בכוונתו לקיים פיק וח ומעקב אח ר  ,  לב קשה לאישור  הצו המוסכם ציין הממונה דאז66בסעי ף 

ליין הנה -בק שתה של  אוטו, כלומר. קיום הוראות הצו וכי לא יהסס לפעול  ב מקרה של  עק יפתן

הביקורת על  . למעשה  ערר   על דרך הפ על ת סמכותה ש ל הממונה באכיפת הוראות הצו המוסכם

הן בנוגע להפעלת סמכויותיה והן , פעולה של הממונה והפעלת שיקול דעתה המקצועידרך ה

ליין חוזרת -אוטו. ליין-עוברת כחוט השני ב בקשתה  של  אוטו, בנוגע למסקנ ותיה המשפט יות

כי פנתה לבית הדין רק לאחר שנוכחה שהממונה לא הפעילה את סמכויותיה , חזור והדגש

ותרת אף מנוסחים כבקשה לצווי עשה נגד הממונה ולצווים הסעדים להם היא ע. לאכיפת הצו

,  חוק ההגבל ים העסקיים, דא עקא. המצהירים ע ל כך שע מדותיה המשפטי ות הנן שגויות

וממילא ליתן , אינו מסמיך את  בית הדין לדון בהליך מסוג  זה, )החוק -להלן  (1988-ח "התשמ

 . אפ רט. את הסעדים המבוקשים
    

פועלי ם על   , והממונה העומדת בראשה, שר שות  ההגבלים העסקייםהנחת המוצא היא  .18

פי מי טב  הב נתם ושיקול דעתם המקצועי להגנה ע ל האינטרס  הציבורי ב ש מירת התחרו ת 
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ישנה חזקת תקינות מינהלית ביחס  , כלומר. ובכלל זאת לאכיפת הוראות הצו המוסכם, החופשית

רשות ההגבלי ם  , ליון אך לאחרונהכפי שפס ק בית המש פ ט הע, יתירה מכך. לפעולת הרשות

, העסקיים מה ווה גורם מקצועי מובהק  בעל ידע ומומחיות בתחומים הרלוונטיים לעבודתה

ברשות הצטברו ידע  תיאורטי נרחב וניסיון מעשי   . ובכלל זאת בתחומי הכלכלה והמשפט

ם ולה כלים מתאימים ל פיקוח ולאכיפת דיני ההג בלים העסקיי , הקשורים לתחומי פעולתה

אלון -דור' הרשות להגבלים עסקיים נ 3398/06א "ע( בשווקים השונים של המש ק הישראלי 

2006( לפסק הדין 26סעיף , פורסם באתר בית המשפט העליו ן, מ"בע) 1988(אנרגיה בישראל 

  .(( 
 

בית ה דין אינו בעל  סמכות פיקוח  כללית על  פ עולות , כבר בהחלטה  השנייה ציינ תי כי .19

חוק ההגבלים העסקיי ם מגדיר את  העניינים בהם . ת תלונות המוגשות לפתחההממונה בבדיק

ובכלל זאת את ההליכים במסגרתם ניתן לבקר  את פ עולות הממונה , מוסמך לדון בית הדין

, מקום בו ביק ש המחוקק  לכפוף החלטות מסוימות ש ל הממונה לביקורת בית הדין. והחלטותיה

חוק ההגבלים ).   לחוק43, )ו(30, 28, 22, 15ים ראו למשל  ס עיפ( הוא קבע זא ת במפור ש 

העסקיים אינו קובע זכות ערר כללית על פעולות והחלטות הממונה בטיפול בתלונות המוגשות 

זכות ערר   קיימת  רק  מ קום בו  היא מוענקת . בין השא ר בנוג ע לאכי פת הוראות צו מוסכם, לה

, מדרך טיפול הממונה בתלונותיהליין -לא די בחוסר שב יעות רצונה של אוטו. מפורשת בחו ק

) ם-י (ע "ראו והשוו ה(כדי להקנות לה זכות לערור על  פעולותיה של האח רונה בפני בי ת הדין 

פורסם באתר   , הממונה על ההגבלים ה עסקיים' מ נ" אחזקות אר קיע בע-כנפיים  607/05

ים הממונה על ההגבל' שטראוס עלית נ 113/05) ם-י (א "בש; )2005" (נב ו"המשפטי  

ה ממונה על ההגבלים   1/95) ם-י(ע "ה; )2005" (נב ו"פורסם באתר המשפטי , העסקיים

 ל פס ק   10סעיף , 665) 6(כרך לב, דינים מחוזי, מ"נשר מפעלי מלט ישראליים בע' העסקיים נ

 )).1996(הדין 
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חריגה מ גדרי  סמכויותיו ש ל בית הדין עלולה להפר את האיזון שיוצר חוק הה גבלים   .20

כי הממונה היא הגורם , אין חולק. ם בין  עבודת הממונה ובין הפיקוח של בית הד ין עליההעסקיי

בי די הממונה מצויים הכלים , כאמור. המקצועי הא מון על אכי פת הוראות הצו המוסכם

אשר , הממונה היא זרוע מינהלית פעילה. המתאימים למלא את תפקידה על הצד הטוב ביותר

הממונה . ל ב בית  הדין ברוב הס וגיות בתחום  ההגבלים הע סקייםהחלטותיה מקדימות את הטיפו

ראו דברי ההסבר  (של העניינים אשר יובאו לפני בית הדין " מ סננת" מהווה  למעשה מעין 

לתיקון חוק ההגבלים העסקיים בהצ ע ת החוק להגברת הצמיחה  והתעסוקה ולהשגת יעדי 

 505/04) ם-י (ע  "ה; 25-26' בע מ, ח"ח  התשנ"ה, )תיקוני חקיקה (1998התקציב לשנ ת הכספים 

פורסם באתר  , מ"תאגיד איסוף מיכלי משקה בע' מ נ" לאיכות הסביבה בע–אוזון ישראל 

הסדר זה יוצר איזון נאות בין הצורך  בטיפול מינהלי אינטנסיבי  )). 2004" (נב ו"המשפטי  

בעניינים הדין ובין הצורך  לבקר את הח לטותיה בבית , בתופעות של  הגבל ע סקי  ע ל ידי הממונה

, חריגה  מגד ר הסמכויות הקבועות בח וק עלולה להפר איזון זה. מסוימים הקבועים בחוק

דבר זה  עלול .  ולכפוף את פ עילות הממונה לביקורת  ב ית הדין כמע ט בי חס  לכל  פעולה שלה

בניגוד , להביא לתוצאה לא רצויה של פגי עה בעבודתם התקינה של בית הדין ושל הממונה

 .  ש המחוקק  להשיגלאיזון שביק 
 

כי ניתן לראות בסמכותו  של ב ית הדין לאשר  צו  מ וסכם או לשנות את ,  איני סבורה .21

 לפקח   על דרך אכיפתו על ידי הממונה בעקבות במקרה זהכמקנים לו סמכות נלווית , הוראותיו

ב מי וחד לנוכח העובדה שהמ מונה בחנה את תלונותיה . שאינה צד לצו, ליין-פנייתה של א וטו

בהחלט ה הראשונה  עמדתי על  ה מאפיינים המ יוחדים של  צ ו מוסכם שני תן לפי  . ליין-של אוטו

' הממונה על ההגבלים העסקיים נ 7011/02) ם-י(ע "לעניין זה ראו גם ה(ל חוק '  ב50סעיף  

כי צו מוסכם הנו , בתמצית אזכיר)). 2006" ( נבו"פורסם באתר המ שפטי  , מ"בנק הפועלים בע

והיא עשויה להשתמש בו על פי  שיקול דעת ה  ,  העומדים לרשות הממונהאחד מכלי האכיפה

מקום בו הי א סבורה כי  אדם הפר לכאורה את הוראות , חלף נקיטת ה ליכים מסוימי ם מכוח החוק

החוסך משאבים הכרוכים , מדובר בפתרון מהיר יחסית לטי פול בפגימות  תחרותיות. החוק

ו  יכול ותכלול התחייבות מצד או תו אדם לעשות ה הסכמה שב ב סיס הצ. בהתדיינויות משפטיות
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הצו  . זאת  מבלי להודות בהפרת הוראות החוק, דבר או להימנ ע מ עשייתו וכ ן לתשלום סכ ום כסף

אשר  בוחן אם מטרותיו ראויות , המוסכם מוגש לאישורו  ש ל בית הדין או בית המשפ ט המוסמך

;   א ת התחרות ב שוק הרלוונטיאם יש   בצו המו סכם לקדם; ועולות בקנה אחד עם מ טר ות החוק

וכן אם בנסיבות העניין ההגנה על האינט רס הצי בורי ת מומש  בצורה  הטובה ביותר באמצ עות צו  

ואין בית הדין או בית המשפט   , היא בסיסו של הצו המוסכם, ההסכמה בין הצדדים. מוסכם

לחוק ) ה(ב50סעיף   .  מוסמכים לכפ ות על הצדדי ם צו  שהוראותיו שונות מההסכמה אליה הגיעו

כי  שינוי הצו  המוסכם יכול להיעשות ר ק כאשר  כל  הצדדים לצו הגישו  בק ש ה , אף קובע

ובית המשפ ט , לשינוי הצובהסכמה לשי נוי או כאשר  הממונה או מי שהוא צד ל צו הגיש  בק ש ה 

 . הצו המוסכםאישור שוכנע כי חל  שינוי מהותי בנסיבות שהיו קיימות בעת  
 

וכן ארגון , רו של הצו מוזמן כל צד העלול להיפגע ממתן הצובמסגר ת הליך אישו. ועוד 

על הממונה לצרף טענות אלו . להעלות את טענותיו בפני הממונה, צרכנים או איגוד עסקי

ליין העלתה את -אוטו, ואכן. וכן להביא את תגובתו בפני בית הדין, לבקשה לאי שור הצו

כפי   . ו להתייחסות במהלך אישור הצוואלו זכ, טענותיה בפני בית הדין באמצעות הממונה

לא ביקש  , בשל אופיו המיוחד של הליך לאישור צו מוס כם, שציינתי בהח לטה הראשונה

, המחוקק להקנות זכות עמידה לצדדים שלישיים ש רואים עצמם נפגעים ממתן הצו המוסכם

קיי ם  לתקנות ההגבלים העס27אלא בנסיבות מיוחדות ובהינתן טעם מיוחד מכוחה של תקנה 

'  איגוד המוסכים בישראל נ 36,40/01א " בש (1989 -ט "התשמ) סדרי דין בבי ת הדין ובערעור(

ליין לא צורפה -אוטו)). 2002 (292) 1(דינים מחוזי כרך לה, הממונה על ההגבלים העסקיים

  לצור ך 27ובקשתה להצ טרף  כצד לה ליך מכוח תק נה , כצד להליך אישורו של  הצ ו המוסכם

 ). ראו  ההחלטה הראשונה( הצו נדחתה על ידי אכיפת הוראות
 

מכוח פרשנות , מאפיינים אלו של הצו המוסכם אינם תומכים במתן סמכות נלווית .22

. לדון באכיפת הוראות הצו על ידי הממונה בעקבות פניית צדדים שלישיים, ומדיניות משפטית

אשר  מייצ גת  את , נהאשר  במו קדו הסכמת  הצדדים לצו  והממו, המדובר בהליך יעיל  ומהיר
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כי הממונה פועלת על פי מיטב שי קול  , נקודת המוצא היא, כאמור לעיל. האינטרס הציבורי

הדבר נכון הן לשלב  של הב חירה  . וכי מדובר  בגוף  ב על מו מחיות רבה ב תחום, דעתה המקצועי

ך צירוף   צדדים להלי, כאמור. והן ביחס לא ופן אכיפת הוראות הצו, לילך בדרך  ש ל צו  מוסכם

 . קל  וחומר לאחר  שזה אושר, אישורו של ה צו הינו בגדר  חריג
 

חוטאת לאופיו היעיל , ליין לתקוף  את אופן אכיפת הצו המוסכם-מתן אפשרות לאוטו

וכך , ועלולה להביא לריבוי פניות לבית הדין בקשר ל צו לאחר שזה אושר, והמהיר של ההליך

ליין נדרשה בבקשתה   -אוטו,  ועודזאת. את אישור הצו" בדלת האחורית"למעשה לתקוף 

הסכמת הצדדים היא , כאמור. וטענה כי פרשנ ות הממונה הינה שגויה, לפרשנות הוראות הצו

. מקעקעת ל מע שה את בסי ס ו, יצ יקת תוכן שונה להוראות הצו בדרך ש ל פר שנות. בסיס  הצו

ר ב צווים ולהרתיע גופים מלה תקש, תקיפת הצו בדיעבד אף על ול ליצור חוסר ודאות משפטית

 .מוסכמים וכך לפגוע במ ערך  האכיפה הכולל של דיני ההגבלים העסק יים על ידי המ מונה
 

סעיף זה .  לחוק אינו יכול להקים מקור סמכות לבית הדין במקרה זה35כי סעיף , אוסיף .23

, באותה החלטה או בהחלטה נוספת, רשאי  הוא, ין הגבל  עסק ייה חליט בית הדי ן בענקובע כי  מש

 המדובר בסמכ ות כללית נלווית .ל צו הנראה לו דרוש כדי להבטיח שהחלט תו תקויםליתן כ

בדומה לסמכות הקבועה  , זאת.  והיא יונקת חיותה מההליך עיקר י ס פציפי, לסמכות העיקרית

כי בית , משמצאתי.  שע ניינה הסמכות להוציא צווי ביניים בכל עניין שנדון בבית הדין36בסעי ף 

לא , ליין גם לא מכוח פרשנות ומדיניות משפטית-ן בבקשתה של  אוטוהדין נעדר סמכות לדו

 .   מקו ר סמכות35ניתן לראות בסעיף 
  

  Cascadeד האמר יקאי ב עניין  "ליין לא תוכל להיבנות מפסה-אני ס בורה שאוטו,  לבסוף  .24

 Cascade Natural Gas Corp. v. El Paso Natural Gas Co. 386 U.S.129(אליו הפנתה 

עניינו של פסק  דין הוא צירופם של צדדים שלישי ים להליך אישורו של צו מוסכ ם ). (1967)

 Rule 24(a) of the Federal Rules of Civilמכוח הוראת , זאת .בבית המש פ ט המחוזי
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Procedure  ובשל נסי בותיו המיוחדות ש ל המקרה  בהן הניח בית המ שפט  ש רשות  התחרות אינה

 .P.E. Areeda, H(ציבורי בפ ועלה בניגוד לפסיקה מוקד מת שלו מייצגת נאמנה את האינטרס ה

Hovenkamp & R.D. Blair Antitrust Law (2nd ed. 2000) Vol. II at pp.266-267 .( עולה

לאכיפת צו מוסכם  ,  אותו יוזם הצד השלישי,  כי  בניגוד למקרה ש לפנינו לא דובר בהליך, אפוא

בענייננו לא נסתרה החזקה שהממונה , כמו כן. עשותליין ל-כפי שמב קש ת אוטו,  שכבר אושר

. אין ללמוד גזירה  שווה מפסק   הדין לענייננו, לכן. פועלת נאמנה לייצוג  האינטרס הצי בור י

וכאמור , ליין לא צורפה כצד להליך אישורו של הצו המוסכם-כי במקרה דנן אוטו, אזכיר

 בקשת ה להצטרף  ב דיעבד להליך ,בנוסף. טענותיה הובאו בפני בית  הדין באמצעות הממונה

 .  נדחתה, לצורך אכיפת הצו,  לתקנות ההגבלים העסק י ים27מכוח תקנה 
 

אין זכות לבעלי  , ככלל, במשפט ה אמריקאי, כפי שציינה המ מונה בתגובתה. זאת ועוד

והסמכות לכך נתונה בידי , דין שאינם צד לצו המוסכם לעתור לאכיפת קיומו של  הצו המוסכם

 : המייצגות את האינטרס הצי בורי, בלים העסקייםרשויות ההג
 

"Each section of the Antitrust Division is responsible for 
enforcement of consent and litigated decrees in industries 
within its expertise. A violation of a judgment, whether 
litigated or consent, is punishable as contempt of court for 
which severe penalties may be imposed. 
 

Although private parties have no right of action for a 
defendant’s violation of a decree entered in a government 
case, courts have considered parties’ obligations under 
government decrees in private litigation involving causes of 
action related to, but independent of, the government 
decree." (ABA Section of Antitrust Law, Antitrust Law 
Developments (5th ed., 2002) Vol. I at p. 761; see also:   P.E. 
Areeda, H. Hovenkamp & R.D. Blair Antitrust Law (2nd ed. 
2000) Vol. II at pp.264-265).    
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כי בית הדין נעדר סמכות במקרה זה לדון , התוצאה העולה מכל האמור לעיל היא .25

ומבלי להביע כל  עמד ה באשר  , לאור זאת. כפי  ש הן הובאו בבקשתה, ליין-בטענותיה ש ל אוטו

 מ ע מד צדדים  ש לישיים  ומבלי להכרי ע ב סוגיה הכ ללית של,  ליין לגופן-לטענותיה של אוטו

 .  ליין-אני מורה על מ חיקת בק שתה של אוטו, בבית הדין
 

 אין צו להוצאות
 

 .בהעדר הצדדים, )2007 פברו אר ב22(ז "תשס, אדר ב'ד, ניתנה היום
 .המזכירות תמציא העתק הח לטה זו לצדדים באמצעות פ קס

 

 
 שופטת, אור-מיכאלה שידלובסקי
 הדין-אב בית

 


