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  שיתופי פעולה בי� מתחרי� בפעולה מול רשויות שלטו� – 1/00גילוי דעת ב עיו� מחדש

  פתח דבר  א. 

שיתופי פעולה בי� על ההגבלי	 העסקיי	 גילוי דעת בדבר  פרס	 הממונה 2000לפברואר  6ביו	  .1

 עשרה השני	 שחלפו מאז פרסו	 חמשב 1.")גילוי הדעת(להל�: " מתחרי	 בפעולה מול רשויות שלטו�

המעלה סימני שאלה בקשר ע	 מידע  ")הרשותנצטבר ברשות ההגבלי	 העסקיי	 (להל�: "גילוי הדעת 

  2.גילוי הדעתב המדיניות המפורטת

לתק� את גילוי הדעת, כפי  ")הממונהעל הגבלי	 עסקיי	 (להל�: " ממונההשוקל בעקבות זאת  .2

ציבור לצור- הקיי	 בתיקו� , ובטר	 יעשה כ� מבקש הממונה לקבל את התייחסות השיפורט להל�

 . י	 העומד על הפרק בפרטוולתיקו� המס ,גילוי הדעת בכלל

בבסיס גילוי הדעת היא, כי שיטת ממשל במדינה דמוקרטית מבוססת על  תהגישה הרעיונית העומד .3

שיח חופשי של דעות ומידע בי� הציבור ומוסדות השלטו�. פניית אד	 לרשויות השלטו� היא מאבני � דו

של המשטר דמוקרטי, ה� שעניינה מעשה שלטוני פלוני, וה� שעניינה הגנה על אינטרס כלכלי היסוד 

  3מסוי	.

עשויה להוות כר נוח לתיאו	  –בי� היתר בפנייה משותפת לרשות שלטונית  –חבירת מתחרי	  ,מנגד .4

אינ	 בי� המתחרי	 באופ� שיש בו כדי לפגוע בתחרות ביניה	 או בי� אחרי	. החששות התחרותיי	 

"צינו� התחרות" בי� הצדדי	 כתוצאה משיתו0 הפעולה, זליגה  מוגבלי	 לתיאו	 ישיר בי� המתחרי	;

  של שיתו0 הפעולה לתחומי	 אחרי	 ועוד, עשויי	 א0 ה	 להוביל לפגיעה תחרותית משמעותית.

בי�  ,השפעהשל החוברי	 כוח ו בידיה	 לאפשר העשוי של מתחרי	 משותפת מעבר לכ-, חבירה .5

תקינות ההלי- באופ� שעלול לפגוע ב 4,, על הגורמי	 השלטוניי	 המפקחי	 על פעילות	שארה

 .עליה	 נועד גילוי הדעת להג� והפעילות השלטונית ,הדמוקרטי

בחינה  מימוש זכותו של אד	 בפנייה לרשויות שלטו� אינה נעשית בחלל משפטי ריק, וצריכה לעבור .6

ככל שהיא עלולה להוות הפרה של איסור  העסקיי	המסננת הנורמטיבית של דיני ההגבלי	  דר-

. כש	 שאיסורי	 שוני	 עשויי	 ")החוק(להל�: " 1988�ההגבלי	 העסקיי	, התשמ"ח הקבוע בחוק

כ- ג	 דיני ההגבלי	 העסקיי	  5להגביל את זכותו של אד	 להביע עמדתו בפני רשות שלטונית,

                                                      

  .2000 הגבלי� עסקיי� 3007119"שיתופי פעולה בי� מתחרי	 בפעולה מול רשויות שלטו�", 1/00 גילוי דעת 1
, קו פעולה של ארגו� בתי חולי	 פרטיי	 לחולי	 1988�) לחוק ההגבלי	 העסקיי	, התשמ"ח2(א)(43קביעה לפי סעי0 ר', למשל, " 2

  ").בתי החולי� הגריאטריי� עניי�" (להל�: 2007 הגבלי� עסקיי� 5001153 ";כרוניי	 בישראל הוא הסדר כובל
 .18, בעמ' ש	 3
אליה "שתדלנות וההלי- �ר' יואב המר ומשה כה� .1089, בעמ' 9.7.2012, י"ז בתמוז תשע"ב, 706הצעת חוק הממשלה מס'  'ר 4

  ).2011( 593לג, עיוני משפט הדמוקרטי", 
יות השלטו� אינה יכולה לעבור על האיסור הקבוע בדי� הפלילי על כ-, למשל, ברור שפנייה פומבית לנקיטת פעולה על ידי רשו 5

  הסתה לאלימות או גזענות.
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הצדדי	 לפחות מגביל עצמו באופ� העלול  על חבירת מתחרי	 בהסדר, לפיו אחד , בי� היתר,אוסרי	

   למנוע או להפחית את התחרות בעסקי	 ביניה	.

. סדר היר באילו נסיבות יחול בעתידלתק� את גילוי הדעת ולהבשוקלת רשות ה ,, כאמורבהתא	 לכ- .7

  :הדברי	 יהיה כדלקמ�

גבלי	 העסקיי	 הלכה למעשה, דיני הה ,כי צרה את הדי� המשווה בסוגיה ונראה, נסקור בקראשית .8

בהחרגה קטגוריאלית של פעילות מתחרי	 בחבירה מול רשויות  י	מכיר 	אינ במדינות הנסקרות

 כפי שנראה, גילוי הדעת מבטא מדיניות סובלנית באופ� חריג כלפי חבירה מול רשויות שלטו�. שלטו�.

ת, נציג את נציג בקצרה את עיקרי התיקו� הנשקל כעת ברשות ההגבלי	 העסקיי	. בתמצישנית, 

וללא  העמדה כי אי� הצדקה להחרגה של פעילות החבירה כשלעצמה מדיני ההגבלי	 העסקיי	 מראש

ההגנה צריכה להינת�  –, אלא בדומה לדי� המשווה הנוהג במרבית המדינות הזרות בחינה פרטנית

 .העמדה הנשקלת כעת ברשות נסכ	 את שלישית, מעשה השלטוני עצמו., קרי ללתוצאות החבירה

 די� משווה  ב. 

ארה"ב, האיחוד האירופי, במסגרת הבדיקה המשווה נבדק הדי� הקיי	 בנושא במדינות הבאות:  .9

 זילנד. � קנדה, בריטניה, אירלנד וניו

קלטה לתו- דיני ההגבלי	 העסקיי	 החרגה שמדינה זרה  מביניה�רשות עולה כי אי� המבדיקת  .10

מה) של חבירת מתחרי	 בפנייה לרשות שלטונית. סטטוטורית או החרגה מנהלית (כקטגוריה בפני עצ

ארה"ב היא המדינה היחידה אשר כחלק מתפיסתה החוקתית, אימצה דוקטרינה פסיקתית המספקת 

 הגנה בדיעבד במקרי	 מסוימי	 של חבירת מתחרי	 בפנייה לרשויות שלטו�.   

על הקרויה   Noerr-Penningtonעל הדוקטרינה המוכרת בארה"ב בש	 גילוי הדעת נשע� בחלקו הארי .11

ש	 שני פסקי הדי� המרכזיי	 של בית המשפט העליו� בארה"ב, בה	 הוכרה זכותו החוקתית של אד	 

  7ובפני רשויות השלטו� ככלל. 6בקבוצת מתחרי	 להביא את דברו במשות0 בפני המחוקק

קורת כר פורה לכתיבה אקדמאית ובי enningtonP-Noerrמאז קליטתה בארה"ב מהווה דוקטרינה  .12

בפסיקת בית המשפט העליו�  של הדוקטרינה שורטטו ברבות השני	 המעשיי	ציבורית; גבולותיה 

תה העיקרית של הדוקטרינה יתכל 8בארה"ב ובדברי הסבר שפורסמו מטע	 רשויות האכיפה במדינה.

היא הגנה על תקינות ההלי- הדמוקרטי, כחלק מאגד הזכויות האזרחיות המעוגנות בחוקה 

  .וריבונות רשויות השלטו� ,האמריקאית

 רכבותהפרשות, עסקה בתביעה של חברות מתחו	 ההובלה כנגד חברות  שבי�, הראשונה Noerrפרשת  .13

(וחברת יחסי הציבור שלה�) בטענה לקונספירציה ליצירת מונופול ופגיעה בצרכני	, בשוק ההובלה 

                                                      

6 Eastern Railroad President's Conference V. Noerr Motor Freight Inc., 365 US 127 (1961).  
7 United Mineworkers of America V. Pennington, 381 US 657 (1965).  
�יפה שפרס	 החוות דעת מק ר' 8FTC  2006בשנת:  

FEDERAL TRADE COMMISSION, ENFORCEMENT PERSPECTIVES ON THE NOERR-PENNINGTON DOCTRINE (2.11.2006); 

 concerning-report-staff-http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/advocacy_documents/ftc-זמי� בכתובת:

penningtondoctrine.pdf-oerrdoctrine/p013518enfperspectn-pennington-noerr-perspectives-enforcement  :להל�)

  ").FTC�מסמ� ה"
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י� ציבורי לשכנוע המחוקק ארוכת הטווח. בבסיס התביעה הטענה, כי הנתבעי	 פעלו במסגרת קמפי

 עלתחרותית. בית המשפט העליו� קבע, כי דיני ההגבלי	 העסקיי	 לא אוסרי	 � לאמ2 רפורמה אנטי

זאת ג	 א	 תוצאה אפשרית של המהל- היא פגיעה  9מאמצי	 להשפיע על הליכי חקיקה ואכיפה;

עה בתחרות נבע נדגיש כבר כא�, החשש מפני פגי בתחרות ובצרכני	, או א0 מטרתו מלכתחילה.

 תחרותית,�אנטיה רפורמההצלח והמחוקק יאמ2 את ת הפעילות המשותפתבעיקרו מפני האפשרות ש

הנוגעי	 לחבירת המתחרי	  וחששות תחרותיי	 דומי	 "השולח� המשות0"ולא מפני עצ	 יצירת 

  . בפעולות השתדלנות

 ל בנסיבות מסוימות בה	לא תחו גנה, הבהיר בית המשפט העליו� כי הזה כבר בפסק די�בנוס0,  .14

בפעילות  ותכסות להתערבהיא א- למעשה  ,כלפי השפעה על פעולה שלטוניתלכאורה הפעולה מכוונת 

) ומרבית פיתוחה של Shamסייג זה, הוגדר מאוחר יותר כסייג הכסות ( 10.העסקית של מתחרה

  11הדוקטרינה נעשה דרכו.

uperior Court Trial Lawyers S קו הגבול המשי- והתברר במסגרת פסק הדי� בעניי� .15

Association,12  נדונה הימנעות קולקטיבית של 	ש	במחוז קולומביה מהתקשרות  סנגורי 	ציבוריי

  ע	 רשויות המדינה למת� שירותי	 לנאשמי	 בלתי מיוצגי	.

על ידי המדינה. בפרשה זו שמשול	 מטרת ההימנעות המאורגנת היתה להביא להעלאת שכר הטרחה  .16

אסור לפי הדי�  חר	ההימנעות הקולקטיבית היא, הלכה למעשה, הגבלת התחרות על ידי נקבע, כי 

כי יש להבחי� בי� מעשה שכנוע שנועד להשפיע על הרשות  ,האמריקאי. בית המשפט העליו� קבע

השלטונית לנקוט או לא לנקוט בפעולה שלטונית שעלולה להביא להגבלת התחרות (למשל, יצירת 

, באמצעות רישוי או תקינה) לבי� הגבלת התחרות על מנת לשכנע את הרשות לנקוט מונופול על פי די�

  בפעולה או להימנע מלנקוט פעולה שלטונית מסוימת. הראשו� מותר, ואילו השניה אסורה. 

כוונה אנטי תחרותית כשלעצמה אינה חורגת מגדר ג	 בהמש-, כי  בית המשפט העליו� חזר והבהיר .17

 An intent to influence, ע	 זאת ההיפ- הוא נכו� ג	 כ�:"gtonenninP-Noerrדוקטרינת 

government action cannot shield otherwise anticompetitive restraints of trade."13
 

. לקו הגבול בי� שני המקרי	 בחינת דיני האיחוד האירופאי משרטטי	 תמונה מובהקת עוד יותר .18

 בחוק או בהנחיות המנהליות, החרגה קטגוריאלית דומה, רופידי� האיאי� בבדיקת הרשות העלתה, כי 

  14.זכותו של אזרח לפנות לרשויות השלטו� עלהמבוססת 

                                                      

 הורחבה תחולת הדוקטרינה על פעולה מול רשויות שלטו� ככלל., 7לעיל ה"ש  ,enningtonPבפרשת כאמור,  9
�מסמ- ה 10FTC 7, בעמ' 8, לעיל ה"ש.  
  .California Motor Transport Co. v. Trucking Unlimited, 404 US 508 (1972)בפרשת  11
12 Federal Trade Commission V. Superior Court Trial Lawyers Association, 493 US 411 (1990).  
�מסמ- ה 'ר 13FTC, המפנה לפסק הדי� בעניי� 8ה"ש  לעיל ,Professional Real Estate Investors, Inc. v. Columbia Pictures 

Industries, Inc, 508 US 49 (1993).  
הועלתה על ידי הנתבע הטענה כי התנהגותו חוסה תחת תחולת הדוקטרינה  Compagine Maritime Belge Transptsבפרשת  14

לא הואש	 בכ- שפעילתו הפוליטית כשלעצמה היא כלל בית הדי� האירופאי לא ד� בסוגיה, שכ� לדבריו הנתבע  ;האמריקאית
שוב מתחדדת ההבחנה העקרונית בי� מעשה פוליטי שתוצאתו מכא�,  ;ולכ� אי� צור- לבחו� את תחולת הדוקטרינה מקור ההפרה

-Joined cases T ר' בתחרות לבי� מעשה אנטי תחרותי, שעשוי להשפיע או מכוו� להשפיע על פעילות רשויות השלטו�. לפגועעשויה 

24, T-25, T-26 abd T-28/93, Compagnie Maritime Belge Transpts. V. Commission, 1996 E.C.R II-1201, 1237 

CEC (CCH) 74, 91.  
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"מעשה  במקרה שלתחולת דיני ההגבלי	 העסקיי	 �הדי� האירופי מכיר בחריג מצומצ	 לאי .19

רות באיחוד להג� על ריבונות רשויות השלטו�, ובמקרה זה המדינות החבה נועדה הדוקטרינ 15מדינה".

  16., שמבצעות לכאורה הגבל עסקיעצמ�

א-  ,על פעולה ריבונית של המדינה הדי� האירופי מכיר במתכונת מצומצמת מאוד של הגנהא	 כ-,  .20

ההגנה  ;בכל מקרה אינו יוצר הגנה מראש על חבירת מתחרי	 בפעילות מול רשויות שלטו�

צאה ג	 במדינות נוספות, כגו� בריטניה, תמונה דומה נמ 17.המצומצמת ניתנת למעשה השלטוני עצמו

  18זילנד ואחרות.� אירלנד, ניו

 ההבחנה בי� אמצעי למטרה –ג. חבירת מתחרי� בפעולה מול רשויות שלטו� 

בתחרות שאפשר ותיגר	 בעקבות  פגיעהל יצומצ	 רקשכ- הדעת לתק� את גילוי  שוקל הממונה .21

של חבירה משותפת של מתחרי	 חרותיות בהשלכותיה התכאשר מדובר  , ולאהפעלת סמכות שלטונית

  בפני עצמה.

בבסיס תיקו� זה עומדת ההבחנה העקרונית בי� המטרה של חבירת המתחרי	, קרי הפעולה  .22

השלטונית, לבי� האמצעי	 שדרכ	 ממומשת המטרה. בעוד שהראשו� ימשי- לחסות תחת גילוי 

 הדעת, השני לא. 

חת המדיניות החדשה הוא הפעולה השלטונית שאליה במילי	 אחרות, הרכיב שימשי- לזכות בהגנה ת .23

מכוו� שיתו0 הפעולה. כלומר הממונה לא יראה במתחרי	 צדדי	 להסדר כובל א- בשל העובדה 

כל הפעולות שמבצעי	 תחרותית. מנגד, � שהפעילות השלטונית שה	 רוצי	 לקד	 היא אנטי

, ולעצ	 דיני ההגבלי	 העסקיי	בהמתחרי	 לש	 קידו	 העניי� ייבחנו על פי המבחני	 המקובלי	 

 העובדה שתכלית	 קידו	 פעילות שלטונית מסוימת לא תהיה השפעה בהקשר זה. 

שלטוני לדוגמה, פגישת מתחרי	 במסגרת איגוד עסקי שנועדה להניע מהל-  ,לש	 הפשטות, ניקח .24

 .העלול לגרו	 לפגיעה של ממש בתחרות מסוי	

מש תכליתה עלולה ווק א- בשל העובדה שא	 תמבחבירה שכזו כהפרה של החהממונה לא יראה  .25

להיגר	 פגיעה בתחרות. מנגד, כל פעולה שינקטו המתחרי	 אגב מימוש המטרה לא תהיה עוד מעניינו 

  של גילוי הדעת ותיבח� כפי שהיתה נבחנת בכל הקשר אחר. 

                                                      

-OECD policy roundtables trade associations: potential pro 'דוקטרינה מקבילה קיימת ג	 בארה"ב ומדינות נוספות. ר 15

competitive and anti-competitive aspects of trade, business associations, p. 26 (2007):זמי� בכתובת . 

 http://www.oecd.org/regreform/sectors/41646059.pdf " :ה(להל� �  )."OECD�מסמ
�מסמ- ה 'ר 16OECD,  27בעמ'  ,15לעיל, ה"ש.  
 Tribunale Amministrativo עסקיי	 הפנימיי	 במדינות האיחוד התייחסות מועטה לנושא זה. ר', למשל,ג	 בדיני ההגבלי	 ה 17

Regionale del Lazio (Italy) of 25 September 2002 nr. 8235. כי יש להוציא מגדר ההגנה החוקתית על  ,בהחלטה זו נקבע
החרגות נוספות העשויות להיות רלוונטיות ה�  ל את התחרות.חופש ביטוי פעילות במישור הפרטי שמטרתה העיקרית היא להגבי

), אול	 RICHARD WHISH & DAVID BAILEY, COMPETITION LAW, P.137הגנת "שוק מפוקח" או "פעולה על פי די�" (ר' 
ו מנהלית אי� מדובר בהחרגה סטטוטורית או ההגנה היא כתוצאה מהיות ההגבל העסקי הנטע� נקבע על ידי הדי�, בהקשרי	 אלה

  לגילוי הדעת. במהותה הדומה
מחמירה באופ� יחסי בכל הנוגע לשיתופי פעולה בי� מתחרי	 ג	 בהקשר  למשל, )commerce act 1986החקיקה בניו זילנד ( 18

�  תהאכיפה הניוזילנדי ר' הנחיות מיוחדות שהוציאה רשות; 	הייחודי של איגודי	 עסקיי 

associations-2/trade-competition/guidelines-http://www.comcom.govt.nz/business./(	ג 	באירלנד,  . מסמ- דומה פורס

 The competition Authority, Notice on activities of trade associations and compliance with competition lawר' 

  ..http://www.tca.ie/images/uploaded/documents/PDF:כתובת, זמי� ב(2009)
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 enningtonP-Noerr, ג	 דוקטרינת Superior Court Trial Lawyers Association מעניי� שעולהכפי  .26

על חבירת מתחרי	 הנוגדת את דיני התחרות, א- ורק מכיוו� שהיא מכוונת  להג�בארה"ב לא נועדה 

כפי שהטיב לנסח זאת בית המשפט העליו�  19ג	 א	 מדובר בפנייה כנה. ,להשפיע על החלטה שלטונית

  :בארה"ב

"It of course remains true that 'no violation of the act can 

be predicated upon mere attempts to influence the 

passage or enforcements of laws' even if the defendants' 

sole purpose is to impose a restraint upon the trade of 

their competitors. But in the Noerr case the alleged 

restraint of trade was the intended consequence of public 

action; in this case the boycott was the means by which 

respondents sought to obtain favorable legislation. The 

restraint of trade that was implemented while the boycott 

lasted would have had precisely the same anticompetitive 

consequences during that period even if no legislation 

would have been enacted".
20

 

, בי� במסגרת איגוד עסקי בפעולה מול רשויות שלטו� חבירת המתחרי	 מזווית הראייה התחרותית, .27

בי�  משותפתחבירה של  החששות אלה נובעי	 מעצ	 טבע 21ובי� אד הוק, מעוררת חששות תחרותיי	.

החבירה בי� היתר,  ייחודי	 לחבירה המשותפת בפעולה מול רשויות שלטו�. , ומרבית	 אינ	מתחרי	

או  22המשותפת עלולה להוות מדרו� חלקלק, הגולש לעבר משא ומת� מסחרי משות0 לכל דבר ועניי�

לתיאו	 מלא או חלקי של צעדיה	 ומדיניות	 העסקית של החוברי	 לש	 קביעת עובדות בשטח, 

 מצב שישרור לאחר המעשה השלטוני.ת או היערכות מתואמת להפעלת לח2 על הרשות השלטוני

כדי ו ,כלי	 מספקי	 על מנת להתמודד ע	 חששות תחרותיי	 אלה כוללי	דיני ההגבלי	 העסקיי	  .28

ובי� חבירת מתחרי	  בתחרות, שאינה מעוררת חשש לפגיעה ,להבחי� בי� חבירת מתחרי	 לגיטימית

של חבירת  תלהחרגה קטגוריאלי תאי� הצדקה, אפריוריבתחרות. על כ�, פגיעה שכזו שעשויה לפגוע 

23מתחרי	 בפעולה מול רשויות שלטו�.
 

                                                      

עוד יש לציי�, כי מעבר לשאלת היק0 ההגנה הנית� במסגרת הדוקטרינה האמריקאית, אופ� עיגונה בדי� יוצר הבדלי	 נוספי	  19
דוקטרינה פסיקתית, המעניקה הגנה בדיעבד להבדיל ממתכונת של הנחיות מנהליות הראויי	 לבחינה; כ-, בי� היתר, מדובר ב

  אכיפה.�בדבר אי
  .424, בעמ' 12לעיל ה"ש ,  Superior Court Trial Lawyers Associationפרשת  'ר 20
רחבה יותר, לייעל  ייצוג משות0 של הפועלי	 בענ0 עשוי להביא בפני הרשות השלטונית תמונהכמוב�, לצד החששות התחרותיי	  21

ר'  ;הליכי	 לעוסקי	 ולרשות השלטונית ובעיקר להעניק משנה תוק0 לעמדת העוסקי	 בענ0 בבחינת קול אחד המייצג את הרבי	

�. מסמ-61, בפס' 2לעיל ה"ש  בתי החולי� הגריאטריי�, עניי�OECD , 251עמ' , 15ה"ש לעיל�250.  
בדבר מת� פטור חלקי  1988�לחוק ההגבלי	 העסקיי	, התשמ"ח 14לפי סעי0 החלטה החלטה של הממונה על הגבלי	 עסקיי	 " 22

  ";בתנאי	 מאישור הסדר כובל להסדר שבי� איגוד בתי אבות ומעונות החברי	 בו
  . 2005הגבלי� עסקיי�  5000143

וקרטיי	 של חופש דוגמה דומה לכ-, היא התייחסות דיני ההגבלי	 העסקיי	 לחבירת מתחרי	 תחת איגוד עסקי. עקרונות דמ 23
מקני	 למתחרי	 זכות להתאגד במסגרת איגוד עסקי; על כ� חבירת המתחרי	 בשולח� משות0, על א0  ההתאגדות וחופש העיסוק

שמעצ	 טבעה מעלה חששות תחרותיי	 דומי	, אינה אסורה לפי דיני ההגבלי	 העסקיי	 כשלעצמה. ע	 זאת, באופ� דומה לעמדה 
בשולח� המשות0 במסגרת האיגוד העסקי אינה מעניקה פטור או החרגה מראש מתחולת  המוצגת כא�, חבירת המתחרי	

 .לפעילות הנערכת במסגרתו האיסורי	 הקבועי	 בחוק
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 24.החוקת ותכלינוגדת את , , וללא תלות בהשלטוניתמול רשות פעולה אגב פגיעה בתחרות הנגרמת  .29

דקה לשו� אחרת, כאשר הפגיעה התחרותית מנותקת מ� המעשה השלטוני, נשמטת הקרקע תחת ההצ

 במקרי	 רבי	 ,הלכה למעשהלבחו� את שיתו0 הפעולה בראי הערכי	 עליה	 נועד גילוי הדעת להג�. 

במת� אפשרות למתחרי	 החוברי	 יחד בפנייה לרשויות שלטו� לפגוע בתחרות כאמצעי להפעלת לח2 

 מלכתחילה. פנייה הצור- בעצ	 ג	 , מתייתר יה�על

  סיכו�  .ד

סדרה של פעולות פוליטיות. משכ-, גילוי הדעת המתוק� יבהיר, כי דיני ההגבלי	 אינ	 עוסקי	 בה .30

 אפילו מדובר באופ� –כאשר מתחרי	 חוברי	 על מנת להניע רשויות שלטו� לפעולה באופ� מסוי	 

הפרה של דיני ההגבלי	 העסקיי	  הדבר הווהילא  –העלול לפגוע בתחרות פעולה של רשות השלטו� 

לעומת זאת, אי� הצדקה להחרגה  ונית אשר עלולה לפגוע בתחרות.מעצ	 כוונתה להביא לפעולה שלט

ביחס  ושל אכיפתו על ידי הרשות ,לחוק 5�ו 2בסעיפי	  כהגדרתומראש של האיסור בדבר הסדר כובל 

 . חבירת המתחרי	 בפנייה לרשות שלטונית צריכה להיבח� לפי אמות המידהלפעולות שנעשות אגב כ-

זוהי  25והחלטות הממונה. בתי המשפטור- השני	 באמצעות פסיקת פותחו לאאשר ו הקבועות בחוק

 המסננת הנורמטיבית הרלוונטית להגנה על התחרות והצרכ�.

כאמור, לקראת תיקו� גילוי הדעת, פותחת רשות ההגבלי	 העסקיי	 בהלי- של שימוע ציבורי  .31

בכלל, ובפרט ביחס במסגרתו פונה הרשות בבקשה לקבל הערות והצעות נוספות לשיפור גילוי הדעת 

לעמדה המוצגת כעת, לאור הניסיו� שצבר הסקטור הפרטי ביישומו של גילוי הדעת. במסגרת הלי- זה 

הרשות א0 מבקשת להתרש	 ממידת השימוש שעושה הסקטור הפרטי בגילוי הדעת, שימוש שמטיבו 

 נעשה בדר- כלל ללא ידיעתה ומעורבותה של רשות ההגבלי	 העסקיי	.

 

                                                      

לחוק, מקרי	  2מגדר תחולת סעי0  בהקשר זה נכו� להזכיר, כי המחוקק הישראלי הכיר מראש בהצדקה העקרונית להוציא 24
לבכר ערכי	 אחרי	 על פני ערכי התחרות ולא נית� ליישב זאת ע	 דיני ההגבלי	  בה	 הביע המחוקק מפורשות את רצונו

2005( 863�864, 776) 6, פ"ד נט(מדינת ישראל נ' בורובי" 4855/02) לחוק, ע"פ 1(3העסקיי	; ר' סעי0 .( 
נית תעשה, בי� היתר, כ-, למשל, השאלה איזה מידע עשוי לעבור במסגרת שיח בי� מתחרי	 שנועד להביא להנעת פעולה שלטו 25
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