
 

 עסקיים הגבליםהה ותרש

 

לאבמרקט רשתות שיווק ק –מוקי החלטה בדבר אישור מיזוג בתנאים ני

 מ "ושופרסל בע) בהקפאת הליכים(מ "בע

:   להלן)  ( בהקפ את  הליכים(מ " אשית חו דש יולי נק לעה ק לאבמ רקט רשתות  שיווק בע בר

כי לא תוכל  לפרו ע את חו בותיה ,  קלאב מר קט הודיעה.  יים מהותי יםק שיים כ ספל")  אבמרק ט קל"

אביב -המש פט המחוזי בתל-ו פנתה ל בית) ו ת שנאמדו ב ל מעלה ממי ליא רד שק לים חד שים ובח(לנושיה 

 .  2005 ביולי  13צו כזה ניתן  ביום . בבקשה  שייתן צו להקפאת   ההליכים נגדה

עם   פתיחת ה הצעות .    מכרז  ל מ כירת הרשת משך  לכך   קיימו הנאמנים  שמונו  ע ל נ כסי קל אבמר קטהב

הצ עה זוכה ובהתא ם   כ" ) פרסלשו:  "להלן (מ  " ו פרס ל ב ע שבחרו הנא מנים בהצעת , שהוגשו במכר ז

 .  להוראות הדין פנו וביקשו  א ת אישור  מער ך ההגבלים העסקיים  למיזו ג שתי הרשתו ת

נ פי ו בשורה רעה  ומרה  וקל אבמרק ט נושא בכלכי מיזוגן של  שופרס ,  ברתי אז ועו דני סבור גם  כיוםס

ע ל   ,   הודעתי לק לאבמ רקט ול שופרס ל2005 סט באוגו31ביום ,  ע ם זאת . לתחרות במש ק המזון בישראל 

 .  בכפוף ל קיום מס פר תנא ים מגבילי ם  ש הושתו ע ליהן בהסכמתן, הסכמתי למיז וגן

 נ יתנה ,וק הגדולות בישרא ל והסכמה  זו למיזוגן ש ל  שתיים  מבין  שלו ש ר שתות   השי, י  שיוסבר  ל הלןפכ

תנאים  ש קבעתי  הוא ב בחינת  בכי מ תן היתר  למיז וג,  לאחר  ש מצאתי ויבות  קיצוניות וחריגותנסתחת 

 . ספקלריה ת חרותיתבאוכי החלופה ש ל התנגדות למיזוג הינה חלופה נחותה " הרע במי עוט ו"

תי   דבר המתחייב לדע, איתי לנכון להציג בתמצית את עיקרי הנימוקים שהבי אוני לאשר א ת המיזוגר

ת אי שורו  חרף  אהן משום  כוב ד מש קלו  ש ל  המיזוג ובעיקר מ שום הנ סיבות המיוחדות שא פ שרו 

 .  הקשיים התח רותיים המהותיים הגלומים בו 

תחילה אציג בקצרה את הקשיים  התחרותיים  שמע לה  המיזוג ואחר כ ך   .  ר הדברים  יהיה כדלקמןדס

ונ י לכל ל  מסקנ ה כי יש  להת יר את  עניין זה  ואשר הביאבאפרט  את הנ סיבות המיוחדות שהתקיי מו 

 .   יטתביצוע המיזוג בכפוף ל תנאים  שקב עתי בה חל

   

 תוח השפ עות המיזוג על התחרות בקליפת אג וזני .א

 כללי  1.א

יא  רש ת  שיווק  מזון הפוע לת   בפריסה גיאוגרפית כ לל  אר צית והיא אחת מ שתי  רשת ות   הפרסלשו

שיווק  מזון  הפוע לת  אף  היא בפריסה  כלל   יא רש ת  האבמ רקט ק ל. שיווק המזון  הגדולות ביש ראל 

,   בצד  שלו ש ר שתות  השיווק הארציות. גודלה בישרא ל בארצית והיא רשת  שיווק המזון השלישי ת
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פוע לים  בישר אל  עוד מס פר  גופים ק מעונ אים מ קומיים  המפעי לים  מ ספר מצומצם  ש ל סו פרמר קטי ם   

 .  הממוקמים ב רובם במרכז  הארץ

ת חרות  ופקים מסצרים מוכישת בר תחרות :  ני מי שורים  מובחניםתות  שיווק נ עשית  ב ששרות בין ר חת

נו שאת  בדיקת   המיזוג פניה הן להש פ עות א פשריות   של  המיזוג , התאם  לכך ב .  כןרצלוצרים  המכירת במ

שת סריט הקיצון שלו הוא (  הפיר מה הממוזגת למול הספקי ם של(Buying Power)  ח הקניהכועל 

בהיבטי ם   , פ עות אפ שריות  של המיזוג על  התחרות למול  הצרכןוהן להש) ופסוניסטיניצירת כוח שוק מו

   1. לה ש המקומיים והארציים

 כוח קניה מול ספקים 2.א

זוגן של שו פרסל וק לאב מרקט צפוי ל העצים באופן  ניכר את כוח הקניה של רשת  שופרס ל  למול   מי

המר כזות  , מ דובר במיזוג שתיים  מבין  רשתות ה שיווק הגדולות בישראל , כא מור לעי ל . הספקים 

ס פקי המזון בר ש ת   ל  פשי טא  ש תלות ם  ש.  זון בישר אל כ לל  רכישת  מוצר י הממבמשותף  נתח מהותי 

וכי רשת זו  תהנה ממידה משמ עותית  של כוח קניה  למול   , הממוזגת תגבר משמ עותית  עם  המיזוג

אם ההגברה הניכרת בכוח הקניה של  שופרסל   ,  אינני נדרש לה כרעה בש אלה ,  בנס יבות העניין. הספקים 

קנה לשו פרסל  כוח מונופסוני וגם אם  לא  היתה גם א ם אינה מ , יזוגממצדיקה כשל עצמה את מני עת ה

מ שום  שהמיזוג הנדון מקים חש ש   , ל כך כ2. נלווית לה פגיעה תחרותית במישור התחרות למול הצרכן

 .   כפי שיוסבר  ל הלן,   ממשי ומוצק  ביותר לפגיעה  תחרותית במישור התחרות  למול הצרכן

 השפעות המיזוג על התחרות מול הצרכן 3.א

ות  שיווק  על  התחרות למול   הצרכן נוהגים שני   שתדיקת הש פ עותיו התחרותיות ש ל מיז וג בין רבב

בי ן רכישת  מוצרים   ,  נקודת מבטו  ש ל הצרכן  מדל  מהותיהבשיש  ,   ון הואהכל ל הרא ש. כללי ם בסי סיים 

פיצוציות ,  מיני מרקטים , מכולות ( בסופרמרקטי ם ובין רכי ש ת מוצרי מזון אצל ק מעונ אים אחרי ם  

 ) .  ועוד

כך שהם  מציעים שירו ת רכישה כוללת ש ל מוצרי מזון  ב, ן השארבי, יחודם של הסופרמרקטי ם  הואי

 .  שטחי תצוגה מרווחים ועוד ,   גוון רחב ש ל מוצרים מ,  (one stop shop)אחת ומכולת תחת  קורת גג 

עונאי מזון שאינו מפעיל  קמ,  כפי  שיד וע היטב לנפ ש ות הפועלות ב ענף רשתו ת השיווק בישרא ל, ןכא

ט עם  זה  מ הווה מ.  הגותו התחרותית של סופרמרק טתנסופרמרקט  אינו מקים ר ס ן תחרותי על ה

הבחנה זו  שבין   .   באמצעות סו פ רמרקטים   שוק מוצר ר לוונטי עצמאי  ונפ רדמכירת מוצרי  מזון ומכולת 

                                                      

הגברה משמעותית של כוח הקניה הנתון לגוף  הממוזג  , כ ך למשל. י ן שנ י מיש ור ים אלה מתקיים כמוב ן קשר גומ לין  ב 1

ל למישור  התחרות על ליבו שמשמשת פעמים רבות גו רם מרתי ע מכניסה לתחרות בו ו בכ ך עשויה להעצים חששות הנוגעים 

 . הצרכן

התייחסות מפורטת לפרמטר של כוח קניה במסגרת בדיקת מיזוגים ב ין  רשתות שיו וק רא ו למשל החלטת הנצי ב ו ת    ל 2

 .  Case IV/M.784 Kesko/Tuko OJ L‐110, 26.4.1997האירופית בע נ יי ן  
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מכירת מוצרי מזון ומכולת  באמצעות ס ופרמרקטי ם ו בין מכירה באפיקי קמ עונאות אחרים  אינה 

תוח מיזוגים דומים  על  ידי רשויות תחרות נילת גם  בבהיא ננקטה על ידי בעבר והיא מקו. חדשה

  3. מקבילות ב עו לם 

 4. מ ד מקומי מובהקמיכי תחרות בין סופרמרקטי ם לוב שת ,  כלל הבסיסי  השני הצריך לענייננו הואה

,  מ הווה שיקול מ שמ עותי בקבי עת העד פות ה צרכן) לרבו ת ע לות הזמן  הכרוך בה(ואיל ועלות   הנסיעה ה

ש ל  סופרמרקט  מ סוים ע ל התנ הגותו של סופרמרקט  מת חרה ת הרי שהשפ עת ו התחרותית המרסנ

ב ש ל ב מסוים ה ש פעה זו אינה  קיימת או שה יא קטנה מדי בכדי . כל  שגדל המרחק  ביניהםפוחתת כ

 .  טי ם באותו  שוק  גיאוגרפי רלוונטיקשניתן יהיה לכלול א ת  שני  הסופרמר

ונטי נקבע ע ל ידי מ תיחת לושגבול ג זרתו של ה שו ק הר, לל המקוב ל בישרא ל וב מדינות הים הואהכ

ול   גבמדוב ר כמובן ב כל ל  אצבע  הקובע  .  קות   מן המרכול  הרלוונטי ד20  עד  15רדיוס ש ל  זמן  נסיעה  בן  

 ולס ופרמרקטי ם  המושכים  קהל  לקוחות בע ל  תעירוניו-מ תייחס כבעניין חביב לנסיעו ת ביןו  (מקסימלי

,  בהתאם ל טופ וגרפיה הרלוונטית,  פוכא שר ה תיחום המדויק נעשה בכ ל  מקרה לגו, )כושר ניידות גבוה

 5) . 'איזור תע שיה וכו/מרכז ה עיר(מיקו ם ה סניף , יכה המקובלים הרכב האוכלוסיה ודפוסי הצר

הן ברמה   המקומית והן  ברמה ,  כי  ל עתי ם צריכ ה בחינת הש פ עות המיזוג  ל היעשות  במק ביל,  ש  להדגישי

  שיווק ארציות הפ ועלות ב מספר   רב ות כאשר  עס קינן במיזוג בין ש תי רשת,  בפרט כך  הוא.  הכלל ארצית 

קומיים חופפי ם וא שר מנהיגות אסטרטגיה כלל ארצית  ביחס לפרמ טרים תחרות יים  של  שווקי ם מ 

 ) . ועוד , פ רסום ,  מיצוב, טיב שי רות ,מגוון,  בי ניהם תמחור(רלוונטיים  

,   ארציות ק חליטה נציבות התחרות באנגליה למנוע  מיז וג בין רשתות  שיוו הSafewayבענ יין ,   למ ש לךכ

כי התניית א ישור   ,  הנציבות קבעה . יזוג ברמה הארציתנוכח השפעות יו האנטי תחרותיות ש ל ה מ

                                                      

 2001 ;מ"סיטונאות מזון בע) 2000פלוס (מ ובין ירקון "וג בין הריבוע הכחול ישראל בעיזנגדות למהת: רחבה ראו גםהל  3

 ,D.A.Baltoכן   ו ) "תנגדות לרכישת חביבהה: "הלן גםל (3012217 בלים עסקייםהג Supermarket  Merger 

Enforcement, Antitrust Report August 1999) הלן גםל" :Supermarket Merger .(" 

‐United Kingdom Competition Commission Safeway Plc and Asda Group Liminted (owned by Walאה  ר4

Mart Stores Inc); Wm Morrison Supermarkets PLC; J Sainsbury plc; and Tesco plc , A report on the mergers in 

contemplation,  September  ן   כ ו , 3רה עה ילעל, Safeway("  ,Supermarket Mergersלטת הח: "הלןל  ( 2003

 .  בהאסמכתאות המובאות הו, 3רה עה ילעל, יבחבתנגדות לרכי שת הה

דבר   שעשוי ,  בשכ ו נות  רב ות פ ועלי ם סופרמרקטים  המשרתים אוכלוסיה שכושר הני יד ות שלה מוגבל ב יותר , ך למשל כ5

 Supermarketאה גם ר. )או אף בחלק מסוים ממנה(להצדיק הגדרת שוק שכוללת רק את המרכולים הפועלים בשכונה זו 

Mergers ,3רה הע,  עילל. 
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אול ם   ,  פגיעה בתחרות בהיבט המקומיל המיזוג במכירת סניפים חופ פים  ע שויה אומנם לה פיג חש שות 

 6. אין בה לרפא   את פגיעת המ יזוג בתחרות בהיבט הארצי

 . ומית והן בהסתכלות כל ל א רציתקמ  ם ומה ותיים הן בהסתכלותרינייננו מקים  המיזוג חששות ברועב

הפחתה זו  במספר  . היבט הכלל  ארצי מביא  המיזוג להפחתת מס פר ה מתחרים מ ש לושה  לשניי ם ב

ניסה לענף ועל רק ע החסמים המהותיים  המתחרים הינה בעלת מ ש מעות מיוחדת על רק ע חסמ י הכ

בין  , מי ם א לה נובעי ם חס.   למסגרת כ לל   ארציתתה המקשים  ע ל  ר שת  שיווק  מק ומית להרחיב  את פ עילו

בדיק ת הרשות  מל מדת  .  מע לויות פר ס ום ועוד ,  מ עלויות   הובלה ושינוע , מן הצ ורך להקים  מ טה,  השאר

 .  זה  לחברות המתמזגות עצמןכי קשיי ם א ל ה ידועים היט ב לגורמים הפ ועלי ם בענף  ובכלל

ב חלק  . ספר ממועט  ש ל  מתחרים מזוג ירים רבי ם  בהם מותיר  המזויימים   אק, יבט המקו מיבה

ירמה הפובמס פ ר מיקומים   תיוותר בעקב ות המיזוג ,  ק  שני  מת חריםר גמותיר המיזו,   מהאיזורים

 . הממוזגת לבדה

עד כדי  מונופ ולין  ( הרלוונטיים  דינו  ש ל  מיזוג המביא להגברה כ זו ש ל  ריכוזיות השווקי ם  ,  כלל כ

להפע לת כוח שוק בדרך  קים חש שות מ הותיים ממיזוג כזה.  היפס לל)  אבסולוטי במ קרים מסויימ ים

או בא מצעות הפ עלת  כוח ש ו ק   ,  ין הפירמות הנותרות ב(Coordinated Effects)של  הש פעות  מ תואמות  

תרת  מיזוג כזה תתאפ שר  ל עיתים  נדירו ת   ה7. (Unilateral Effects)חד צדדית מצד הפירמה המ תמזגת  

יר מחבהם העלא ת  ,  וקים נטולי ח סמי כניסהשוונה לוב עיקר  הכו, מ צבים לא  שגרתייםב, בכל זאת 

מתואמת או  חד צדדית צפויה להביא לכניסתם המהירה של מתחרי ם חדשי ם ל ענ ף וכפועל יוצא  מכך  

מ פיג הניתוח , במקרה  כזה. לריסון העל א ת המחירים ו להפיכת הע לא ה זו לבל תי מ שת למת  מלכת חילה

ם   העולים  מתמו נת המצב הסטטי ת   ייהמקדמהדינמי של  השפ עות המיזו ג על  התחרות את החש שות  

 .נייננול א זה הוא המצב בע, רם  ב8.המתקבלת ב ע קבות המיזוג

א לא  שקיימים  ב שווקי ם   , א זו ב לבד  שהשווקי ם ה רלוונטיים  למ יזוג זה אינם נטולי חסמי  כניסהל

 . בר  ש מעצים  עד מא וד את האפק ט האנטי תחרותי הגלום במ יזוגד, מי כניסה של ממשחס האמורים 

  מים נ יתן למנות מצ יאת מיקומי ם  מתאימי ם  להפע לת סו פרמר קט והשגת ה היתרים הנדרשים חסן היב

קיומו ש ל כ וח קניה משמ עותי  ; בפרט במרכזי  הערים וב שכ ונות המגורים,  מן הרשויות  המתאימות

                                                      

,  יש לציי ן .  להחלטה5נית וח מפורט של המימד הארצי ראו פרק ל. 9-10' עמב, 4רה עה עילל, Safewayהחלטה בעניי ן  ה 6

 תמחור זהה גואף שרשתות השיווק לא הנהי) נ וסף על ההיבט המקומי(יזוג היבט כלל ארצי מל אה שישצמ כי הנציב ות

.  וא זור אלא התאימו את המחירונ י ם הארציים שלהן לרמת התחרות המקומית לה נחשפו בכל אזור , לחלוטין בכל אנגליה

 . תות השיווק ב ישראל פועלות ב דרך ד ומהרש

1983(' גר ראנץורב: מוקי התנגדות למיזוגניו רא  נרחב על ההבחנה בין השפעות מתואמות להשפעות חד צדדי ות הסבר ל 7

 .  3019090 בלים עסקייםהג 2003; יינית ברגר קינגזכ-)בהקפאת הליכים( מ "ריקמור בע-מ "בע) 

בלים הג 2003; הממונה על הגבלים עסקיים' מ נ"ע בד קלאבפו 1/00ר ר ע וניתוח סטטי ו לנית וח דינמ י של מיזוגים רא ל 8

 "). יין פוד קלאבענ: "הלןל (3017513עסקיים 
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,   בצד מדינ יות תמחור ס לקטיבית ואג רסיבית במיוחד הננקטת ע ל ידן(בידי רשתות   השיווק הארציות 

 .   וקוטנם היחסי של  חלק  מהשווקים  הרלוונטיים

 של  שופ רסל  מהוות בפני ע צמן גורם מרתי ע   כי  קריסת קלאב מרקט והתעצמותה הניכרת,  לצייןשי

 .  מפני כניסה ל שוק 

כי מיזוגן של קל אבמרק ט ושופרס ל  מקים הסתב רות ממשית  לפגיע ה   , וע ל יוצא מן האמור הואפ

 .  ניתוח השפ עו ת המיזוג על  התחרות  לוזאת  במכלול  ההיבטים הנוגעים, משמ עותית ב תחרות

חריג יחיד ונדיר . בה מש פטית  להתנגד למיזוג ולעוצרוצב עניינים  רגיל מקימה מסקנה כלכלי ת זו חומב

אשר  מתבר ר ש עקב  קריס תה הפיננסית  של  החברה הנרכשת  אין כל   אפ שרות  להמשך  כ,  לכך מת קיים 

כי  פירוק החברה ויציאתה מן השוק   ו,זו ל ת תחת הבעלו ת של החברה הרוכשת, קיומה כמתחרה בשוק

 . ל פני  התרת המיזוגשל א ע ל דרך   מיזוג אינו עדיף מבחינה תחרותית ע 

במ קרה כזה הפגיעה  ".  וקט רינת החברה הכושלת ד" יוקט רינה הידועה בכינוהד, ע ל רגל   אחת, היוז

יס   בסה. התחרותית היא למ ע שה ת וצאה בלתי נ מנעת  שאינה  תלויה עוד  ב החלטת הממו נה במיזוג

יבת י בין הרעיוני והמשפטי ע ליו מו ש תתת דוקטרי נת החברה הכושלת  הוא אפוא ניתוק  הקשר הס

רונות דוקטרינת   החברה הכושל ת     עק, כפי  שיוסבר  להלן.   ביצוע המיזוג לבין  הפגיעה התחרותית

   .  ישימים  בענייננו

 

 דוקטרינת החברה הכושלת . ב

  9 ליכל .א

  : נת החברה הכושלת  קמה בהתקיים  שלו שה תנא ים מצטברי םריקטדו

ברה הנרכשת מצויה במצב של הת מוטטות פיננסית והיא תיפלט מה שוק  בעתיד   הח .א

ו אין בידה אמ צעי פרקטי  א חד מלבד  מיזוג היכול (המיזוג א ם  ל א תאו שר  עס קת , הקרוב

 ) .  למנוע א ת פ לי טתה מהשוק 

 .  פחות ל תחרותי ן בנמצא רוכש חלו פי  שמי זוג עמו פוגעניא .ב

יאת החברה הנרכשת מה שוק  ללא המי זוג צפויה להיות בעל ת הש פ עה שוות  ערך  או אף  צי .ג

 .   בעלת  הש פעה  גרועה יותר על  מצב התחרות בשוק 

                                                      

חוק ההגבלים העסקיים   ל21ף שור מיזוג בתנאים לפי סעיאיו רארחבה בעני ין  ד וקטרי נת החברה הכושלת לה  9

בלים הג 1998; מ" אלעזר מרכז הבטחון בע-מ לבין נוריאל "בע ) 1971( השמירה טכנולוגיות מיגון ןבי 1988-ח"התשמ

 .3001328 עסקיים
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מס פר המקרי ם  בהם הותרו  מיזוגים  .  יימותם  של  תנאי ם א לה בעו ל ם ה מציאות נדירה ביותרקהת

בהתחשב בכך   שפו עלה  ש ל   ,   זה מובן מ אליוין עני.  בישראל   על   בסיס דוקטר ינה זו מועט  ביותר

מתן היתר לביצועו של מיזוג על  בסיס  . הדוקטרינה הוא בהתרת מיזוג שאלמל א כן היה אסור

כי  , קה מדוקדקת וק פדנית ש ל תנ אי הדוקטרינה ושכנוע מל אישלת  מחייב בדדוקטרינת החברה הכו

 .כך נהגנו גם בעני ין זה. אכן אין כל חל ופה שהיא גרועה פחות מהת רת המיזוג

     

 קריסת קלאבמרקט בהיעדר מיזוג והיעדר רוכש חלופי פוגעני פחות - הכלל לפרט מן .ב

 לתחרות 

כי  לא   תוכל   ,  נ קלעה  קלאב מ רקט ל קריסה פיננסית והודיעה2005בראשית  חודש יולי  ,   מור ל עיל כא

-תה  לבית פנקל א במרקט ) . שנ אמדו בל מעלה ממי לי ארד שק לים  חדשים (לפרו ע את חובותיה לנושיה 

 ביולי   13וצו  כזה ניתן ביום  , אביב בבק ש ה שייתן צו  ל הקפאת ההלי כים נגדה-המשפט  המחוזי בתל 

2005  . 

תו ך   ,  נ כסי קלאב מר קט הזמנה להגשת הצעות ל רכישת הר שת משך  לכך פ רסמו הנאמנים  שמונו ע לבה

  31ם עד  ליו, שהושגה הסכמת הבנקים להמשיך ול מ מן את הפסד י הרשת לתק ופה קצרה נוספת 

 .       במטרה  לא פשר  את מ כירתה כעסק חי ,  2005באוגוסט 

כי  הצעתה  של  שו פ רסל היא ההצעה הגבוהה ביותר ,  פתיחת ה הצעות שהוגשו במכרז  התבררעם 

כי   , כן התב רר. וכי היא גבוהה בסדרי גודל מש מעותיי ם מההצעות האחרות שהתקבלו ,בחינה כספיתמ

בעיקר  בכ ל   , המכרז והצעות אחרות כללו סייגים שונים י חלק מן ההצעות האחרות כלל ל א עמדו ב תנא

 . הקשור ל מועד  שבו תו עבר ה אחריות הניהולית והפיננסית ע ל הרשת  לי די המציעים

כי  בכ וונת נאמני ק לאבמרקט  לה מליץ  לבית  המש פט  ,  בכ לי הת קשורת ם  פור ס2005סט  ב אוגו17ום יב

 אלי הנאמנים וביק שו ש אתיר   נו במקבי ל פ. המחוזי בתל אביב על  מכירת קלאב מר קט ל שופרס ל 

כי מבחינה  כספית הצעת  שופרס ל גבוהה במידה ניכרת מן  , הנאמנים ציינו.  לשו פרס ל לבצ ע את  המיזוג

שכן אף אחד מהמציעים   , ת העניין מדובר למע שה בהצעה יחידהושו וכי בנסיבההצעות האחרות שהוג

 .  כנדר ש  להצלת הרשת , האחרים אינו מוכן ליטול  לי דיו את עס קי  הרשת באו פן  מיידי

כי  מ תן היתר ל שו פרסל  לר כוש   את ק לאבמר קט א פש רי ר ק א ם   , ענה לדברי ם הודע תי לנ אמנים במ

ע ו ד   .  לאבמ רקט זולת  הצעת שו פרס לק טיבה לר כישת יתברר באופן  חד משמ עי  כי אין כל א לטרנ

ות ירכי  נוכח משמ עותו  ש ל המיזוג ל משק  המזון ב ישראל  וכפו ע ל יוצא מן  הדרישות המחמ , הסברתי

יש  מקו ם  שיפנו ב שנית למס פר מצ יעים  שהצעת ם  עדיפה מב חינה ,  של  דוקטרינת  הפירמה הכושל ת

ויתברר שיש בנמצא  מציע  כי היה,  מנים הסבר תי לנא. בכ די לאפ שר לה ם לת קן את הצעתם , תחרותית

אזי אי ן בכוונתי להתיר את רכי ש ת קל אבמרק ט בידי   , חלופי ממ שי  שהצעתו  פוגענית פחות ל ת חרות

 .  אף   אם הצעת  שו פ רסל תהא  עדי פה מבחינה כספית , שופרס ל 

.   הוריתי לנציגי הרשות  להיפגש  עם  המציעים  האמורים בכ די ללבן  עמ ם  את פר טי הצעת ם , קביל מב

טר ם התרת ביצועו של מיזוג שאי נו הולם את  טובת  , ת העניין יש להפוך כל  אבןוכי בנ סיב, תיסבר
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נש או פרי והפגמים בהצעות החלופיות לא באו  ע ל   א פניות  אלה ל, למרבה  הצער. התחרות והציבור

 .  תיקונם 

כירת     קיים בית  המש פ ט המחוזי בתל אביב דיון ב בקשת  הנאמנים  לא שר את   מ2005 ב אוגוסט 25ום יב

בהחלטה שנתן בית המשפ ט נקבע כי הצעתה של  שו פרסל היא ל מע ש ה  .   ל ידי שופרס לטקלאבמרק 

נת ן היתר למיזוג על ידי הממונה צפויה החברה ייוכי אם  לא ,  ההצעה היחידה העומדת על הפר ק

 .   2005 בס פ טמבר 1לחדול מ פעי לות ביום  

וכי  , קרובה מהשוקהר קט ויציאתה סיבות אלה  מצאתי ש לל א אישור המי זוג צפויה קריסת קלא במנב

 . אין בנמצא הצעה אלטרנ טיבית אמיתית  ל הצעתה של  שו פרסל 

 

ל פני מתן ה יתר  עתחרותיתה ירוק קל אבמרקט נחות מבחינפ –נאי השלישי הת . ג

 למיזוג 

בכדי להתיר מיזוג אנטי תחרותי אין די בכך שהפירמ ה הנרכשת צפויה להיפלט מ השוק   ,  מור לעי ל כא

. גם היע דר ח לופה  פוגענית  פחות  לתחרו ת אינו מ ספי ק להכ שרת  המיזוג.    היתר למיזוגאם  לא  יינתן

נה תחרותית על  בל יעת החברה ע ל ידי   חישייתכן  שה יפלטות  החברה מהשוק  עדיפה מב,  הטעם  לכך הו א

ל א ניתק הק ש ר הסיבתי בין המיזוג ובין הפגיעה התחרותית ,  במצב כזה.  הרוכש באמצ עות המיזוג

 .  ירותואין מקום  ל ההנשקפת  ממנו  

דיף מבחינה תחרותית על פני   ע, נאים שנקבעו על ידיבת, מצאתי שה תרת המיזוג, לם ב ענייננווא

  10. היפלטות ק לא במרקט מה שוק

 א ת  שופר סל  למכור  לגורמים  מתחרים  מספר   לא  מ בו ט ל   התנא ים  שקב עתי ב החלטתי מחייבים, אשית ר

. של  סניפי ם ב אזורים בהם   זיהתה המחלקה הכלכלית  ש ל הרשות   בעיות תחרות יות קשות  במ יוחד

 . בדרך זו הוסר חלק מעוקצו  השלילי  ש ל ה מיזוג

ב אם  ניתן היה למנוע מ ש ופרס ל    ר ס פק, במקרה ש ל  היפלטות ק ל אבמרקט מה שוק ,  עומת  זאת ל

ב פרט ב שים  לב ל כך  שבחלק מ שוו קים א לה כבר היה , ל  שווקים  אלהעכחול להשת לט  ומהריבוע ה

לש תי הרשתו ת הסכם חוזי עם ב עלי הנכס ים בהם הופע לו סניפי קלא במרקט ואלה  צפויים היו להיכנס 

   11. לתוקף  עם  פיר וקה של  קלא ב מרקט

                                                      

 .  ן היתר ב לתי מותנה למיזו ג עדיף על היפלטות קלאבמרקטמת כיון לקב ו ע נכ י ננ י  א, ען הסר ספקמל  10

ר כו   שעי השכיר ות מרך הסכמעים לוגע הנקרוני ים העלהיב טים המשפטיים , במסגרת  החלטה זו,  י ננ י מ וצא להידרש א 11

ונ ים הסכמים אלה ט ע אם ףא .רשתות השיווק  הגדולות ולסי ו וגם של הסכמים מעין אלה באספקלריית  ד ינ י התחרות

ן הדבר מאפשר להבטיח את המשך הפעלתו של סופרמרקט  איי שהר, ת מערך ההגבלים העסקייםמאקדם מותר הילת קב

 .        ר למנ וע העברת הנכסים ליד י רשת השיוו ק המתחרהלא לכל היותא, סים  האמוריםכנבמתחרה 
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והו  בעיות תחרות  קשות ב מיוחד מצויים בצפון הארץ וכא מור   זחלק  ניכר מהמיקומים בהם, נוסףב

דוגמת ( לעי ל קיימים  חסמים מהות יים בפני כניס ת קמעונאי ם  פרטיים גדולי ם הפוע לי ם ב מרכז הארץ  

 .    ל פ עילות בצפון ה ארץ )  ועודאבא ויק טורי ,  רמ י לוי, חצי חינם

אב מרקט  ליפול   כפרי ב של  ליד י שתי   ק לכ י במצב ש ל  פי רוק צפויים ה יו חלק ניכר  מסניפי , צא אפוא וי

יטת יחיד שלב מיקומי ם מסוימי ם היה הדבר מקים ל שו פרסל  או לריבוע הכ חול . הרשתות הגדולות

פויה הי יתה להוביל  ל מבנה צ השת לט ות הרשתות   הגדולות על  נ כסי קל אבמר קט,  תרה  מכךי. בשוק

 השפ עות מתו אמות   נידבר שי ש בו  להחריף את החשש מ פ,  סימטרי יותר של  שוק הס ופרמרקטי ם 

שתל טות הרשתות  הגדולות על נ כסי קלאבמר קט הייתה צפויה גם להביא להעצמה ניכר ת   ה12.במיזוג

 . ש ע שו יה הייתה להיות מנוצלת בי דן לדחיקת מ תחריהן,   הקניה ש להן למול  הספקי םשל  כוח

תו של   יריפשר  למנוע במס פר  אזורים יצא, נאים שנקבעו על ידיבתמתן היתר למיזוג , עומת ז את ל

התנאים ההתנהגותיי ם   .  מונופולין אב סולוטי ל שו פר סל  על  המשמ עויות הקשות  הנובעות מכ ך לצרכן

סייעים גם  במיתון הסכנות הנובעות מהגדלת כוח הקניה של שו פר סל בעק בות המיזוג על יד י מ  שנקבעו

את ה סכנה )  אך ב החלט לא  מב טלים (ומונעים יציר ת מבנה  שוק  סימטרי ובכך  ממתני ם במי דת מה  

 . לקיומן  של ה שפ עות מ תוא מות לאחר המ יזוג

 

 ף דברסו .ד

מעטי ם הם ה מיזוגים שהש פעת ם   .  גיםי שנה מטפ לת ר שות ההגבלים הע סקיי ם בל מע לה מ מאה מיזומד

מע טים  עוד יותר . מה ותית ובעייתית כמו זו של  מיזוג שופרסל  וקלאבמרקט , על התחרות מ שמ עותית

 .  אלה ן הם המקרים   בהם ניתן היתר למיזוגים מ עי

בנס יבות , ניינן של  שו פרסל וק לאב מרקט התברר  לי כי מתן היתר למיזוג בתנאים מגביל ים עדיף עב

הודעתי  לחברות המתמזגות , מ שכך . ע ל פני  פירוק קלאבמר קט והיפלטות ה מהשוק, חדותיין המיונהע

 . על הסכמ תי ל מיזוג בכפוף ל תנאים  שפור ט ו בהחלטה

 

                                                      

 .8רה עה עילל, ד ק לאבפואו ענ יי ן  ר 12

 ור שטרוםדר

 ם עסקייםליממונה על הגבה

 
 ו"תשרי תשס' ל, ושליםיר
 2005נובמבר  02

 


