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שירה שגיא :		טוב, אז ככה, הצוות שלנו אנחנו התכנסנו פעמיים שלוש כדי באמת לראות מה, נראה שיש הסכמה שצריך איזשהו שינוי תודעתי אבל איך בדיוק לעשות אותו וקצת להיכנס יותר לעומק. אז דבר ראשון אני רוצה להציג את נקודות המוצא שלנו. נקודת המוצא הראשונה היא שכדי שנביע לשינוי החברתי שעליו נראה שיש קונצנזוס בחברה הישראלית על כל המורכבויות של היחס לזנות אנחנו צריכים איזשהו שינוי תודעתי. והדבר השני זה שהיום היחס בישראל כלפי זנות הוא אמביוולנטי. כלומר יש לנו מצד אחד אחוזים  מאוד גבוהים בחברה שבסקר עמדות הציבור אומרים שהם מבינים שזו תופעה בעייתית ושזה פוגע בזכויות האדם של האישה. ודברים שהם כאילו נשמעים מאוד טוב ומצד שני ההערכה היא של 1.3 מיליארד שקל  בשנה שהולך לתוך התעשייה הזאת מה שאומר שכמה שיש הבנה בסוף יש גם פרקטיקה שמעידה על משהו לכיוון השני. ככה מבחינת המתודה של ההצגה הזאת אנחנו רוצים בעצם, כשדיברנו על זה בעצם עשינו איזושהי הבחנה בין מצב שמחליטים להמליץ על הפללה או שהכנסת או הממשלה מחליטות על הפללה לבין מצב שלא. בתחום שלנו ההבדל הוא לא מאוד מאוד גדול. ולכן אנחנו נתחיל עם האפשרות נקרא לה במרכאות או לא מרכאות שבה מחליטים לא ללכת על הפללה. ואחר כך, אחרי שנציג את כל ההמלצות שלנו אנחנו נציג את הדרך למקרה שבו כן רוצים להמליץ על הפללה. ובסוף, אנחנו גם נדבר על, יש כמה נקודות שגם העברנו את זה, והיו כמה נקודות שגם בצוות עלו ואני מניחה שאולי גם לכם יהיו כמה נקודות ונראה שבאמת בסוף איך שאני רואה את זה ההמלצות של הצוות צריכות להיות מקובלות גם על הצוות בכללותו ולעסוק בנתונים וכל מה שצריך. אז ככה בעצם מטרת העל שלנו היא רף המידע. כלומר אנחנו בנינו איזושהי, על איזשהו קו שהוא יותר רציונלי ולאו דווקא רגשי, למרות שבקמפיינים אולי זה מה שצריך שבאמת עבר מידע בפני קהלים שונים כדי שגם המודעות תעלה ואז, בתקווה המודעות כשהיא תעלה העמדה תשתנה, וההתנהגות תשתנה ובסוף זה יביא לצמצום של צריכת הזנות. אנחנו מסתכלים על זה בשלוש תכליות, האחת זה מניעת כניסה מלכתחילה למעגל הזנות, בגלל כל מה שאנחנו יודעים עליו, קושי לצאת. הדבר השני זה צמצום ביקוש. והדבר השלישי זה לסייע לתהליכי טיפול ושיקום. מבחינת הביצוע הרעיון שאנחנו חשבנו עליו, בסוף אנחנו הולכים להציג המלצות שמתייחסות להדרכות לכל מיני קבוצות באוכלוסייה והתייחסות לזנות מכל מיני זוויות. אנחנו חשבנו שיהיה נכון שיהיה גוף אחד שהוא יהיה כמו מוקד תכנים. וכשאנחנו אומרים גוף אז זה, כל מי שחושב על תקציב קצת נרתע. הכוונה היא, הגוף הזה יכול להיות גם ממש בן אדם אחד שאצלו יהיה כל המידע. הוא זה שיהיה אחראי על קביעת התכנים והוא זה שבסוף יהיה אחראי על זה שהתכנים מועברים איפה שהם צריכים להיות מועברים. הוא לא חייב להעביר את זה בעצמו. עוד שאלה שדיברנו עליה זה באמת גם איך אנחנו הולכים לבצע את זה. כלומר, כמו שראינו בטלקס, הרבה מאוד מדינות מאוד מסתמכות על NGO. וצריך לחשוב אם גם אצלנו יש איזושהי דרך שתהיה מוצלחת מצד אחד ובטוחה מצד אחר כלומר שהיא באמת גם תתאם את התפיסות של משרדי הממשלה לגבי איך להתמודד עם התופעה הזאת. אז עכשיו נציג את זה, בעצם ניכנס קצת יותר ספציפית. אז המטרה הראשונה שלנו זה מניעת כניסה למעגל הזנות, כאן אנחנו מדברים על דבר ראשון קביעת תכנים למערכת החינוך שיהפכו לתכני חובה. היו כמו שאושרת הסבירה לנו, היא הציגה את הפעילות של משרד החינוך, יש תכנים כאלה אבל הם תכני בחירה. כלומר ילד יכול לעבור את מערכת החינוך הממלכתית ולא להיחשף אליהם אף פעם. וההמלצה שלנו זה שיהיה איזשהו רכיב שהוא יהיה חובה  כדי באמת לראות שכולם נחשפים לזה. אני גם אגיד, ואפשר לראות את זה גם אחר כך שעיקר ההרצאות וההדרכות הם, בעצם חשבנו על קבוצות שיחסית קל לתפוס אותן. כלומר לגדור אותן כי הן כבר נמצאות באיזושהי מסגרת. אתם יכולים לראות את זה גם בחיילים וסטודנטים. וגם אחר כך בצוות מקצועי במוסדות חינוך. עכשיו עוד משהו שחשבנו עליו, זה אולי העברת מסרים באמצעות סוכנים מחוץ למערכת החינוך כמו למשל תנועות נוער. אם אני צריכה לחשוב על עצמי בכיתה י' אני לא יודעת, אני חושבת שרק מהשוק של לדבר על הנושאים האלה מול מישהו שהוא דמות חינוכית בעיניי שאני רואה באופן קבוע אני לא יודעת איזה מסר היה עובר וכמה באמת היה מתנהל איזשהו שיח פתוח וזה גם אני חושבת אולי הפתרון של הארגונים אני מניחה שגם מה שההדרכות שמועברות היום באמצעות מרפאת לוינסקי הן יותר קולעות לנקודה הזאת. ויכול להיות שאפשר באמת בדברים האלה כאילו הלביא איזשהו זרקור מכיוון אחר שאולי יציג דברים שלא נתפוס בצורה אחרת. שאלה שגם יש, זה אם יש מסרים שאנחנו רוצים להעביר להורים. אנחנו גם נדבר על זה בסוף, כי בסוף הורים הם, יש איזה שאיפה שהם יראו. הם רואים דברים שגם מערכת החינוך לא רואה. ויכול להיות שמודעות מהצד שלהם גם יכולה לעזור למנוע. אז ההכשרה של הצוות המקצועי גם אמרנו. הדבר השני זה צמצום צריכת שירותי מין. כלומר אם לפני כן דיברנו על הדרכות, על למה צריך להיזהר ממצב שבו את נכנסת למעגל או אתה נכנס למעגל הזנות, כאן אנחנו מדברים בעצם על הדרכות שמדברות על איזה נזקים נגרמים שאני הולך/הולכת לצרוך שירותי מין. ולכן זה בעצם כמעט כל הקבוצות שדיברנו עליהם קודם. אני לא הכנסתי את זה פה כי זה נראה לי קצת מלא. הנקודה השנייה שגם עליה אני אם אשמח אם נדבר בסוף, זה קביעה, בעצם לא בדיוק קביעה, זה לקחת את העבירה של התנהגות שאינה הולמת שקיימת כבר היום בדין המשמעתי של עובדי המדינה ולקבוע שצריכת שירותי מין נכנסת להגדרה. מה שאומר שיהיה אפשר לנהל עליה הלכים משמעתיים. זה עדיין לא חף מקשיים, עדיין יש פה שאלה של איך מוכיחים את זה ואיך זה עולה בקנה אחד שזה לא אסור לפי החוק. אבל יכול להיות שיש פה על מה לדבר ואנחנו נשמח להרחיב על זה בסוף. כמובן שקמפיין. הקמפיין הכי ברור, הוא קמפיין שמוכוון לצרכנים שאותו נראה לנו שצריך לעשות מותאם לאוכלוסייה. הדבר השני זה קמפיין שמכוון לסייענים שבעצם מציף להם שמה שהם עושים זה בעצם עבירה על פי החוק. הדוגמא שעלתה אצלנו בדיונים זה כל התעשייה שתומכת בדברים כמו המחוזיאדה בייבוא נשים למקומות של כנסים ודברים כאלה. שבעצם על המסביב הזה הוא לא העיסוק בזנות עצמו ולכן, אני כבר לא זוכרת איך בדיוק אבל הוא גם מהווה עבירה. אז זה נראה לנו שמסוג הדברים שיכול להיות שגם אולי קצת יצמצמם את, 
דוברת :		אבל הדין המשמעתי לא יכול לבוא אם זה לא בדין הפלילי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	רגע, בואו נתחיל מזה, רגע. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אם כבר העלית את זה בואו נתחיל מזה זה לא בתחום המנדט של הצוות שלכם. 
שירה שגיא :		אוקי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בשביל זה יש המנדט של הצוות של הכלים המשפטיים ולא הייתי נכנסת לזה כרגע ולא הייתי,      
שירה שגיא :		נכון, זה בתחום החפיפה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, אני לא חושבת. 
דוברת :		פה מדובר על קמפיין לא על אממ, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, הכללת צריכת שירותי מין בעבירה משמעית שאינה הולמת. 
דוברת :		לא, לא, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, זה, זאת קביעה משפטית. זה לא לתוך הדבר הזה. ולא הייתי נכנסת לזה כרגע. בכל מקרה אני חושבת שזה, 
שירה שגיא :		נכון זה בעצם על הרצף שכמו שאומרים שקביעה פלילית יש לה,
(מדברים יחד)	
דוברת :		עובדי מדינה שהולכים למחוזיאדה והימים האלה נחשבים להם ימי עבודה ושמה זה ביג טיים קורה. 
(מדברים יחד)	
שירה שגיא :		טוב, נמשיך. הדבר הבא זה באמת קמפיין שמכוון, 
דוברת :		זה פשוט צריך לכתוב את זה לכל הנשים ולא יקרה כלום. 
שירה שגיא :		וכמובן קמפיין שמכוון לציבור בכללותו שמן הסתם המסרים שלו הם קצת אחרים. זה דבר אחד להגיד שאתה הולך לזונה אתה עושה נזק וזה דבר אחר להגיד זה לא מגניב ללכת לזונה ומי שעושה את זה הוא לא מגניב. והנקודה השלישית שלנו זה בעצם סיוע לתהליכי, סיוע ושיקום. שכאן אנחנו מדברים על הדרכות חובה לסטודנטים במקצועות שצפויה להם איזושהי אינטראקציה עם מי שמצוי במעגל הזנות כדי בעצם גם לשפר את המודעות שלהם שהכוונה היא גם לאיזושהי הדרכה בשלב הלימודים האקדמיים. וגם אחר כך הדרכות מקצועיות עתיות למי שעוסק בזה בפרקטיקה. יש לנו גם רעיון איך נכון לבצע את זה אבל זה נראה לי לא כאן. ופרסום כמובן של תכנים של סיוע וליווי ודברים כאלה כדי שמה שכבר יש יגיע לצרכנים הפוטנציאליים שלו. אוקי, עכשיו זה מה שאמרנו אם לא תהיה הפללה. אם תהיה הפללה בעצם יש פה שלוש נקודות שהתשתנו. דבר ראשון התכנים של ההדרכות השתנו. דבר שני טוב זה כבר די יורד מהפרק. ודבר שלישי אנחנו בעצם חושבים שגם יהיה צריך להכין גוף כלשהו גם בסוף איזשהו אלמנט של שינוי תודעה וגם הוא יוכל להיות  בעצם איזושהי זרוע של גוף התכנים הזה כי בעצם הם כבר אותם תכנים  הוא רק מותאם לאוכלוסייה אחרת. אוקי הנקודות שעלו במחלוקת מהחברים פה, מהחברים בצוות הפנימי לפני ש-, ולא הספקנו לדבר עליהם, ואני גם חושבת שבאמת יהיה נכון  לשמוע את הצוות בכללותו. ודבר ראשון כמה נכון באמת לנסות להעביר את המסרים האלה להורים. והדבר השני כאמור ירד מהפרק. וכמובן שאם לכם יש עכשיו איזשהן נקודות שאתם חושבים עליהם, בבקשה.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מה זאת אומרת העברת מסר להורים? ההורים הם חלק מהאנשים שאת מעבירה להם מסר בכל אחת מהקמפיינים שלך. 
שירה שגיא :		לא, אבל השאלה, אנחנו בהתחלה יותר חשבנו על זה בכיוון של מניעה. כלומר, אם אתה רואה את זה בילד שלך אז תשים לב. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא נעים לי להגיד, רוב צריכת הזנות היא בקרב בגירים היא לא בקרב קטינים.  
דוברת :		נכון. 
שירה שגיא :		לא, זה מניעת כניסה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, אז אני אומרת יש, יש פה שני מישורים שאתם עוסקים בהם. יש את המישור הגדול יותר, עדיין יש יותר צרכנים מאשר נותני שירותים, אוקי? אם הבנתי נכון הקמפיין נועד בכלל לעשות כל מה שאתם מציעים זה לעשות דה לגיטימציה של שימוש בשירותי זנות, שירותי מין. 
שירה שגיא :		לא. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	זה מה שאני הבנתי. 
שירה שגיא :		לא. יש שתי מטרות. מטרה אחת זה דה לגיטימציה. והמטרה השנייה זה בעצם המידע שצריך להיות בפני אדם לפני בכלל שהוא נכנס לעולם הזה, כדי שהוא לא ייכנס. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אבל זה מלכתחילה לא, אבל את מניחה שזה קוגניטיבי. כל מערך הכניסה הוא מתוכנן וככה,  
שירה שגיא :		נכון אבל יש איזשהו אולי מידע שאם הוא היה, בהרבה מצבים, שוב, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	האם אנחנו מבינים שזה משהו הישרדותי שהחיים לוקחים אותך למקום קשה כי עברת דברים קשים.  
שירה שגיא :		אוקי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז ממילא כל מערך השיקולים הקוגניטיבי לא רלוונטי. 
שירה שגיא :		לכולן? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני תוהה, אני לא יודעת, אין לי תשובה על זה. אני תוהה עם  זה לגבי ההחלטה לעשות שימוש בסם. אני לא יודעת. כלומר אני גם לא יודעת לגבי התהליך שהן כבר נכנסות קטינות לזנות.   
שירה שגיא :		המילה החלטה היא לא כל כך מתאימה פה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	האם זה מתחיל כאיזה סוג של, לא, לכן אני אומרת כי, האם זה סוג של התנסות, שדבר מביא דבר. או שזה עולם אחר לגמרי.  
שירה שגיא :		כשאנחנו מדברים על קטינים אנחנו לא מדברים על מניעת כניסה למעגל הזנות. כי זנות קטינים זה משהו שהוא מאוד שונה מזנות של בגירות או, אנחנו מדברים על מניעה של התנהגויות שיש בהם סיכון לניצול ופגיעה, ככה אנחנו מעדיפים להגדיר את זה. זה ההערה ששלחתי לך היום בבוקר. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אה, אוקי. 
שירה שגיא :		כי באמת המטרה צריכה לשנות בהגדרה, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נכון. 
שירה שגיא :		ועל זה יש לנו הרבה מאוד דברים שאנחנו יכולים לדבר עליהם. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	ולא ישבתם בצוות? 
שירה שגיא :		בטח שישבנו. כן זה כבר היה בעניין של הניסוח. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אה, הבנתי. 
שירה שגיא :		כן. טוב, זהו. השאלה אם יש לכם עוד נקודות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז לשאלתך, ההנחה היא שההורים אמורים להיות חלק מ-, למרות שאנחנו מניחים שבדרך כלל מדובר יהיה בהורים לא מתפקדים ברמה כזו או אחרת, ברמה כזו או אחרת כשלילד אין הורה מתפקד בצורה סבירה שלא מודע לזה שהבת שלו עוסקת בזנות. נראה לי, 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נמצאת בסיכון. בקיצור אין דבר שאתה עושה אותו במנותק. כלומר זה ברור שהמסרים הם, 
שירה שגיא :		לא, השאלה אם יש מסרים שמותאמים דווקא לקהל הספציפי של הורים. 
דוברת :		כן, גם אם אנחנו מדברים על זה, 
שירה שגיא :		כי זה דבר אחד שהורה יחשוב שזה, שהוא לא צריך לקחת את הילד שלו לבר מצווה אצל הזונה. זה דבר אחר כשהוא רואה התנהגויות מסוימות אצל הבן או אצל הבת שלו הוא יעצור רגע, הוא יעצור רגע. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני חושבת שזה חלק מהעלאת מודעות באופן כללי אני לא חושבת, 
דוברת :		הזנות זה קצה הקצה של רצף. זה משהו שאי אפשר להשית אותו להורים ולהגיד שימו לב לזה. יש הרבה תמרורים שאמורים להידלק הרבה קודם. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
דוברת :		זה דבר אחד שרציתי להגיד. ודבר שני, אם אנחנו, אם הנתון מדבר על בערך 38% מהגברים שצרכו זנות לפחות פעם אחת בחיים שלהם אז זה גם, זה חלק מהאבות של אותם ילדים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נכון. 
דוברת :		כאילו אז המסרים צריכים להיות מאיזה, מנקודת המבט של הילד? מנקודת המבט שלו כגבר? כאילו יש פה איזשהו דברים שהם לא חד ממדיים.    
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני לא הבנתי, למה את מתכוונת? 
דוברת :		כשאת מדברת על אינטראקציה עם ההורים, הדרכה למורים סביב, אז אני אומרת שחלק מהאבות שאנחנו מדברים עליהם כהורים הם גם צרכני זנות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
דוברת :		אז השאלה איך שני הצדדים האלה של, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא הייתי קוראת לאדם שצרך זנות פעם אחת בחיים צרכן זנות. 
דוברת :		אני לא אמרת 'זנאי' שזה פי אלף יותר קשר. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני לא אמרתי את זה כרגע כדי לעשות איזושהי הנחה אבל, 
דוברת :		לא יש שמה אבל פוטנציאל. אדם שצרך זנות יש שם איזשהו פוטנציאל אממ, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני חושבת שאדם שצרך זנות, עוד הפעם לא בקטע פרמיסיבי, אבל אני רוצה להגיד שאדם שצרך זנות פעם אחת כי הוא היה במסיבת רווקים והיה שיכור ועשה את זה לא הופך אותו לאדם שעשר שנים, חמש עשרה שנים אחרי בהנחה שזה פעם, כי זה הנתון שאת אומרת 38% פעם אחת. לא מפעם לפעם. אז זה שאלה שצריך לנסות, 
יעל גור :		אני חושבת שככלל התכנית מאוד טובה. אני חושבת שקודם כל העניין שיש בה שני מוקדים אחד שלהפחית את הלגיטימציה בכלל לצריכת זנות, והשני להעלות את המודעות לגורמי הסיכון ולתמרורי האזהרה לפני שקטינים וצעירים נקלעים למעגל הזנות. זה שני המוקדים שצריך להתמקד בהם. הרעיון של לייצר מרכז תכנים הוא רעיון חשוב, בין אם החוק עובר ובין אם לא. אני חושבת שזה ממש מודל נכון גם מבחינה ערכית וגם מבחינת ההצעה שלכם למנגנון. אני הייתי מוסיפה וזה גם משתלב עם התוספת שרציתי להוסיף אצלנו, איזשהו גוף שמתאם ומתכלל בין כל הגורמים גם הממשלתיים וגם הלא ממשלתיים.
שירה שגיא :		לא, זהו הוא אמור להיות, מבחינת ההדרכות הוא אמור להיות הגורם הזה שגם מנחה את הגורמים הלא ממשלתיים בהקשר של ההדרכות. ככל, אני לא, את צודקת יכול להיות, אנחנו מאוד נרתענו מלהגיע לאיזה רשות כי ברגע שזה גדול מדי, 
יעל גור :		לא צריך רשות, אני כל הזמן מסתכלת על המודל של דינה, של משרד מתאם, 
(מדברים יחד)	   
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני רוצה להגיד, שוב אני אומרת את זה מקווה שתיכף אני אגיד דברים מתגברים ולא דברים מקטינים, אבל אני עם כל הקושי והחומרה של העיסוק בזנות ובגלל הראיה שלי של המנגנון הממשלתי, אני לא חושבת שעל כל בעיה שהמדינה רוצה לפתור צריך להקים גוף תיאום ובטח לא רשות. אבל גם לא גוף תיאום כי בסוף זה לא טריוויאלי. אמנם דינה נראית לך קטנה אבל בסוף זאת יחידה שעובדים בה איקס אנשים שמייצרת פעילות, שמייצרת מנגנון, שמייצרת בירוקרטיה, שגובה תקציב, הכל כמובן בצורה יחסית צנועה אבל צריך שזה יהיה משהו שבכל זאת בסדרי גודל אחרים. כלומר הזנות במדינת ישראל היא עדיין לא משהו שאני אגיד שגם עליו אנחנו נקים מנגנון תיאום. 
(מדברים יחד)	 	
דוברת :		הממדים שלה יותר גדולים מהחסר היום. ויש לה עוד חלקים שהם מתחת לפני הים שעוד לא רואים אותם, בפריפריה.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, אני אגיד בלי לאיים על דינה חלילה, שבאמת מדובר היה באירוע חירום שמדינת ישראל רצתה להתמודד איתו ולכן גם הגוף הוא קטן והוא גם בהחלט יכול להיות יום אחד ייתר את עצמו, אולי. או שלחילופים יקבל על עצמו משימה נוספת. 
דוברת :		נכון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שלהיות גם גורם זה, לא הייתי מקימה היום גוף נוסף. 
שירה שגיא :		לגמרי לזה התכוונתי.
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	צודקת, צוות שאומר אנחנו מבינים היום שכשאתה עושה את הדברים האלה אתה כמעט שם פה את האקדח על השולחן שבאמצעותו יטרפדו את כל המהלך.  
דוברת :		נכון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כי מהלכים מוגזמים אין להם, כלומר אנחנו לא מדברים על עולם אידאלי וכן הלאה וכן הלאה. מדינה מעוטת תקציב ואמצעים בהקשרים האלה וכדאי לשמר את האמצעים למשימות ולא לבירוקרטיות ולמנגנונים.   
שירה שגיא :		בסדר. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב, צוות הבא, רווחה ובריאות. 
סוזאן דסוקי :		כן. אז ככה, אנחנו לא באנו באיזושהי אמירה בעצם אם כן להפליל לקוחות או לא. אם כי אני חייבת לציין שבמסמך רשמי של משרד הבריאות חתום ומאושר כל ידי המנכ"ל עמדת משרד הבריאות היא כן לתמוך בהצעת החוק להפללת לקוחות. וזה מהטעמים של רפואה מונעת של בעצם לשמור על בריאות הציבור. מבחינה טיפולית בעיניים טיפוליות גם משרד הבריאות וגם משרד הרווחה בעד צמצום מרבי של התופעה. ולכן ההמלצה הראשונה שאני תיכף, אני קודם אעבור על הבסיס, על הממצאים שמצאנו. אבל האמירה היא די ברורה שזנות היא בעצם גורמת לקשיים מאוד מאוד וחולי מאוד גדול. ולכן צריכה להיות אמירה מפורשת של הממשלה שנותנת דה לגיטימציה (לא ברור). 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
סוזאן דסוקי :		אז מבחינה מחקרית, 
חגית לרנאו :		הנתונים, על איזה, 
סוזאן דסוקי :		הנתונים מבוססים על,
חגית לרנאו :		על איזה חולי של,  
סוזאן דסוקי :		גם על מחקר שערך משרד הרווחה ומשרד לביטחון הפנים, הסקר הלאומי. וגם מחקרים שיעל גור הביאה מהספרות בדגש על גיאוגרפיה מאוד מבוססת.   
חגית לרנאו :		אוקי. 
(מדברים יחד)	
סוזאן דסוקי :		המחקרים מראים שרוב האנשים במעגל הזנות הם בעצם, הם יותר פגיעים בגלל שמדובר באוכלוסייה ששייכת לקבוצות מיעוט. גם קבוצה שיותר מוחלשת באופן כללי. אנחנו יודעים שלפני כמה שנים הוקמה תכנית בין משרדית כדי להתמודד עם התופעה. והיום קיימים מענים במשרדים השונים כדי להתמודד בתופעה. כך שלא צריך להמציא את הכל מחדש. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מה זה עשרה אחוז שאינם גברים ואינן נשים? 
סוזאן דסוקי :		קטינים, קטינים. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
סוזאן דסוקי :		בסדר. רק שבעה אחוז היא זנות שמוגדרת כזנות רחוב. ורק אחת עשרה אחוז בעצם מהאנשים שנמצאים במעגל הזנות מקבלים היום שירותים טיפוליים. ורוב הזנות מן הסתם בעצם מתבצעת תחת קור גג. ארבעים אחוז מהמטופלות במסגרות הטיפול הן סובלות מבעיות נפשיות. והרבה מהן גם מתמודדות עם תחלואה כפולה, שהן גם התמכרויות, וגם בעיות נפשיות. ומנתונים שהתקבלו במשרד לביטחון פנים כחצי מיליון איש משתמשים בשירותי זנות פעם אחת בחיים. 
חגית לרנאו :		ושזה באחוזים 38%.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נכון יעל? הנתונים מלמדים ש-38% מהגברים צרכו לפחות פעם אחת בחיים? 
יעל גור :		אני לא זוכרת את המספר הזה. 
חגית לרנאו :		זה מה שאמרת לי פעם אז אני זוכרת. 
יעל גור :		כן. 
חגית לרנאו :		טוב. 
סוזאן דסוקי :		ו-62% מהנשים בזנות הן אימהות לילדים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
סוזאן דסוקי :		מחקרים גם מראים שלא ניתן לעסוק בזנות בעצם מבלי שמתלווה אליו בעיות בריאותיות, כאבים, הפרעות נפשיות, והתמכרויות. ואחרי כל הממצאים האלה ההמלצות הן כאלה. יש לנו חמש המלצות אז הראשונה היא באמת ערכית שמבוססת על צרכים טיפוליים. גם מבחינת בריאות הציבור, מבחינה בריאותית פיזיולוגית אבל גם מבחינה טיפולית רווחתית. ההמלצה השנייה שלנו זה שבאמת יש המון מענים טיפוליים גם לקטינים וגם לבגירות ומעט לבגירים. ולכן, ופשוט צריך לתגבר אותם בצורה מאוד מאוד מאסיבית. אם דיברנו שרק אחת עשרה אחוז בעצם מהאנשים שנמצאים היום במעגל הזנות מקבלים מענים טיפוליים אז צריך לתת מענה לחלק האחר. אנחנו תיכף יעל ואפרת כל אחת בתחום שלה תפרט איזה מענים צריך לתגבר, שנמצאים היום וצריך רק לתגבר אותם. ובנוסף חסרה היום תכנית עבור גברים שהם צרכני זנות, ואם, אנחנו חושבים שבלי שום קשר צריך לתת מענה טיפולי גם לגברים שצורכים זנות. אבל אם יעבור חוק אז ביתר שאת. 
דוברת :		סוזאן יש לי שאלה, למה, מה זאת אומרת צריך לתת להם מענה טיפולי להגיד שכאילו צריכת זנות מעידה על בעיה שצריך לתקן.    
סוזאן דסוקי :		צריכה להיות כתובת קודם כל בקהילה שכל מי שרוצה להגיע אליה בצורה אינדיבידואלית מתוך רצון. יש עם זה בעיה וזה ברור כי כשאין סנקציה בעצם אז אנחנו לא יודעים כמה אנשים, כנראה שלא הרבה אנשים יגיעו מבחירה חופשית לקבל את המענה הטיפולי הזה. אבל כן צריך לתת להם איזשהו מענה. אנחנו לא חושבים שצריך לתת מענה רק לנשים. רק לנשים שנמצאים במעגל הזנות. אלא, 
דוברת :		אבל המענה שאת מדברת, אני פשוט מנסה להבין את המהות שלו, הוא מענה טיפולי כמובן של התייחסות,
(מדברים יחד)	       
סוזאן דסוקי :		פיזיולוגיים וגם רגשיים, לפעמים זה ראית, נובע מאיזשהו צורך רגשי. גבר שהולך ומחפש שירותי מין הרבה פעמים זה נובע ממשהו רגשי ולא בהכרח  משהו לצורך פיזיולוגי. 
דוברת :		נכון גם להם לא טוב עם זה הרבה פעמים. 
סוזאן דסוקי :		אז צריך שניתן לו איזשהו מענה. 
דוברת :		יש מסגרות שמטפלות, לא הרבה, אבל, להתמכרות למין. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
סוזאן דסוקי :		כן. 
דוברת :		אז צריך להיות מאוד ברור כשאת אומרת טיפול אז,
(מדברים יחד)	
סוזאן דסוקי :		אני רק אגיד שנייה אנחנו לא מדברי בהכרח על התמכרות. כי הרי התמכרות אנחנו יודעים שהיא גם אפשר כל הזמן להתיק אותה, התמכרות מסוימת להתמכרות אחרת. אבל כן לתת אם גבר רואה שהוא באופן סיסטמתי הולך ומחפש בהכרח נשים שנמצאות בזנות כדי לקיים איתן יחסי מין והוא לא מחפש איזושהי מערכת יחסים נורמטיבית יכול להיות שהוא או הורהו או זוגתו או כל אדם אחר יעודד אותו ללכת לקבל איזשהו מענה טיפולי. והיינו שמחים,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני לא יודעת, אני מרגישה שזה כבר איזשהו סוג של הדטרמיניזם של המדינה. אני באמת אומרת את זה כמובן יש הבדל בין להגיד זה אסור, זו האופציה שנמצאת כרגע על השולחן. לבין האופציה גם להגיד ציבורית, לנסות ולהפוך את ההתנהגות הזאת ללגיטימית לבין להיכנס לתהליך של חינוך מחדש. אני מנסה לחשוב בזמן שאני מדברת, כלומר זה לא משהו ש-, זה פשוט התגובה האוטומטית שלי. 
סוזאן דסוקי :		ההתערבות בתחום הדטרמיניסטית בכל מקרה כי כשהמדינה באה וקובעת, היא שוקלת לקבוע איזשהו איסור פלילי בנושא הזה זה בהחלט הדטרמיניזם של המדינה.  
דוברת :		אז זהו זה די מנוגד, 
דוברת :		לא, אתה לא מחייב טיפול את המציע. 
סוזאן דסוקי :		אתה מציע, אתה, 
(מדברים יחד)	
נעה לוכנר :		כשזה במסגרת התהליך המנהלי הפלילי אז זה משהו אחר. 
דוברת :		אז זה משתנה. 
דוברת :		כמו נהיגה מונעת. 
דוברת :		אז בדיוק כמו שגם עובר איקס עבירות תנועה בסוף נותנים לו הזדמנות להמיר את העונש בקורס נהיגה מונעת. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	חברים אנחנו לא יכולים לנהל את הועדה, סליחה, תעצרו רגע. אי אפשר לנהל את הועדה בצורה כזאת. גם אי אפשר במובן הזה שאין פרוטוקול כי יש פה רק בלילי של שיחות. תשתדלו לא להיכנס פה עכשיו לתוך ארבע שיחות פרטיות על פי האזורים. אנחנו צריכים גם, אנחנו בעצם עסוקים כרגע בלשמוע הצעות ולנסות להבין מה זה אומר אם אנחנו רוצים להעמיק בתחום מסוים, או שאנחנו חושבים שהו אלא רלוונטי או כן רלוונטי. אז תנסו לדבר לתוך השיח הכללי בוועדה. אני רוצה שתתקדמי.   
סוזאן דסוקי :		אוקי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אנחנו, 
סוזאן דסוקי :		שתי המלצות, 
אוקי אייק :		אני יכול לתת לזה דוגמא חיה לסיפור הזה במרפאת לוינסקי שבאים גברים להיבדק במרפאה ואז עולה שיחה שמישהו אומר שהוא צרכן זנות והוא מציג שורה של בעיות. בין אם זה בעיות בקשר הזוגי, בין אם זה חרטות בעקבות הצריכה של הזנות. בין אם זה אולי לא יודע אם התמכרות אבל כן, שוב לא בהכרח קשור לעניין הזה, עכשיו לי כיום אין כלים להציע לו מעבר לשיחה איתו. אבל זה כן אינטרס לתת לבן אדם הזה שירות יותר רחב ממה שאני יכול. שגם בסופו של דבר צמצום של הצריכה של זנות.   
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	זה ברור. מה שאתה מתאר זה תהליך טבעי שבו אדם ניגש מעצמו לשירותי בריאות. ואגב הדבר הזה מדבר על בעיות בריאות נוספות שיש לו כולל בעיות נפשיות, רגשיות, מה שזה לא יהיה ומבקש הפניה. אז זאת שאלה האם המדינה אמורה לממן את הדבר הזה. זה אחד בפני עצמו, כלומר האם במסגרת סל השירותים שמדינת ישראל נותנת, וכידוע היא לא נותנת את כל השירותים הנדרשים. האם היא תיתן היום סדנה לחינוך מחדש או לטיפול בהתמכרות למין. אגב, שאלה מעניינת האם בכלל אולי זה קיים היום באיזושהי קופת חולים.
גלית שוהם :		זהו אני רק רציתי להעיר על זה.   
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
גלית שוהם :		פשוט כי בדקתי את זה בהקשר של הצוות שלנו, ביחידה להתמכרות וזה איזשהו תחום שמתפתח בנושא של התמכרות למין. וכרגע הם כן מטפלים ביחידים שפונים בהקשר של התמכרות למין ביחידה להתמכרות. זה הולך להיות,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	במשרד הרווחה? 
דוברת :		כן. 
גלית שוהם :		כן במשרד הרווחה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	זה דבר ארצי לא קופות חולים ודברים מהסוג הזה. 
דוברת :		כן. 
גלית שוהם :		במשרד הרווחה ביחידות להתמכרות שבעצם זה לא מוגדר כהתמכרות, התמכרות למין. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
גלית שוהם :		הם עובדים על זה שזה כנראה יוגדר, כי הרי מעבר לזנות יש כל מיני התמכרויות למין שזה, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	ברור, ברור. 
גלית שוהם :		שזה יכול,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	ועכשיו אני אומרת בהמשך לדברים האלה אז זאת אופציה אחת וזאת שאלה. והאם המדינה צריכה לממן את זה, רוצה לממן את זה ומה היא תציע. דבר שעלה מתוך הדברים של סוזאן זה שבעצם המדינה באופן יזום היא זאת שתפנה ותגיד אנחנו רואים שיש לך הרגלים לא טובים,
סוזאן דסוקי :		לא, לא, לא. אני כנראה הובנתי לא נכון. המדינה גם אין לה בעצם את הכלים לזהות את אותם אנשים שהולכים בעצם באופן, מתוך רצונם.    
דובר :		זה במסגרת הליך המשפטי. 
סוזאן דסוקי :		לא, אני לא מדברת עדיין במסגרת הליך משפטי. אלא בן אדם שהוא יוזם בעצמו ואז יש איזושהי כתובת ייעודית ויש התמקצעות מסוימת גם כי היום אין בעצם מענה ייעודי לעניין הזה. 
נעה לוכנר :		אבל יש גם אמירה לעשות את זה בהקשר של העבודה של הצוות הזה. זאת אומרת הדברים שהועלו, שהצגת אז את מבינה שיכולים לעלות על גב צריכת זנות ואולי הן בעיות שהן לא בהכרח קשורות לזנות. כי יש, אם המדינה מוציאה את זה במסגרת ההמלצות של צוות שעוסק בזנות יש בזה אמירה גם שצריך לחשוב אם אפשר פרטים או יותר, הולך עוד כמה צעדים קדימה. ובזה הולך עוד כמה צעדים. 
אוקי אייק :		אני מסכים עם נעה שהיום מרפאת לוינסקי זה כן גוף שנותן מענים בהקשרים של הזנות. 
גלית שוהם :		גם לצרכנים. 
אוקי אייק :		כן. 
גלית שוהם :		קרוב לאלף שלוש מאות בשנה. 
סוזאן דסוקי :		לא, אז בסדר אני רק אומרת שהדברים שתיארת אז זה מענים שהמדינה צריכה אולי לתת בלי קשר לזנות. אתה יודע כמו
דוברת :		ביחידה להתמכרות, 
(מדברים יחד)	
 גלית שוהם :		אני לא בטוחה שזה צריך להיות במסגרת ההמלצות של הצוות שלנו. 
(מדברים יחד)	
סוזאן דסוקי :		אם תתקבל הצעת החוק וזה יהפוך להיות עבירה פלילית או מנהלית עם סנקציות פליליות אז כמובן שאנחנו ממליצים ששירות המבחן בעצם, כל המענה הטיפולי יהיה תחת שירות המבחן כדי שיהיה איזשהו מענה גם לאותם עבריינים, במרכאות או שלא במרכאות. שתי המלצות נוספות מתייחסים למענים הטיפוליים שאחד אנחנו רוצים שיהיה איגוד של כל המענים הטיפוליים כדי שכל אדם שרוצה לקבל איזשהו מענה ידע מה עומד בפניו, מה האלטרנטיבות, לאן הוא יכול לפנות. כמובן גם שזה יהיה בקשר עם העמותות ובכלל. ונקיים שולחנות עגולים בין משרדיים על מנת שיהיה תיאום בין משרדי הממשלה השונים. אז כמו שאמרנו מקודם אצלנו יש איזשהו בעצם שיח סביב המלצה עם כן שיהיה מתאם או לא. בגלל שהיום עולה איזושהי בעיה היום שבעצם יש מענים לא תמיד יש תיאום בין המשרשים השונים וזה בהחלט משהו שצריך לתת לו מענה. גם אם לא דרך אגף של מתאם אבל צריך הנחיות להעברת מידע,     
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	יכול להיות צוות, לא, יכול להיות צוות על, 
דוברת :		נכון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כמו שיש צותת על, 
דוברת :		במשרדים המובילים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בהקשרים של משטרה, אכיפה והפרקליטות וכן הלאה. 
סוזאן דסוקי :		אממ. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שהוא צוות שמתכנס פעם ב-, צוות על מתכנס פעם בחודש, צוות כזה להערכתי יכול להתכנס פעם ברבעון. עם נציגים מכל המשרדים ועם, 
דובר :		שולחן עגול כזה.  
דוברת :		כן. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שולחן עגול קבוע לא צריך להפוך את זה למשרה מלאה שאנחנו, 
דינה דומיניץ :		יש גם באוסטריה, אגה, ששמענו מהמומחית שם, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
דינה דומיניץ :		השאלה אם זה, יש שולחן, הם מתכנסים פעם בחודשיים. 
סוזאן דסוקי :		אנחנו קצת פירטנו לגבי המענים הטיפוליים בתחום הבריות והרווחה ויעל ואפרת, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	הרחבת פעילות המרפאות הניידות כל הדברים האלה אלה דברים שעולים הרבה, כאילו רק השקף הקטן עצמו הזה, 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, אני רוצה להגיד, ככל שאנחנו מתקדים הדבר הזה צריך להיות יותר קונקרטי. אז ואני כל הזמן מוטרדת מזה שמשרד הבריאות אתם לא נציגים של המטה. 
דוברת :		נכון. 
(מדברים יחד)	
סוזאן דסוקי :		המסמך הזה הוא מסמך מהמטה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	עבר את המטה?
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כולל הצעת מחיר? יש? אוקי.
סוזאן דסוקי :		כן. זה עבר את ראש מנהל,
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	יש כמויות ויש,
סוזאן דסוקי :		את ראש מנהל שירותי רפואה, ראש שירותי בריאות הציבור.
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אתם יודעים,
סוזאן דסוקי :		אגף תקציבים, עד המנכ"ל. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מעולה. אתם יודעים להגיד מה התקציב שמדובר בדף הקטן הזה? 
דוברת :		עשרה מיליון שקלים בערך. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אה, כלום. 
סוזאן דסוקי :		לא נכון, פחות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	פחות?
סוזאן דסוקי :		תוספת של שישה, היום השירותים עולים ארבעת אלפים, ארבעה מיליון תשע מאות שמונים ושמונה אלף. והמסמך הזה הוא תוספת של שישה וחצי מיליון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. הכפלה. טוב. 
סוזאן דסוקי :		זה לא הרבה. 
דוברת :		בסדר. כי לא יישארו עובדים בזנות אז לא יהיה צריך את הקמפיין הזה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. טוב, בסדר. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. רגע דילגת על שקף אחד. (קוראת במלמול מהשקף) אוקי, טוב. 
דוברת :		רווחה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	קדימה. 
אפרת שרעבי :		רווחה. קודם כל יש לנו כמה אוכלוסיות, בעקבות הסקר הלאומי אנחנו הבנו שכמו שהיא ציינה שאנחנו מגיעים יחסית מעט מאוד תפעול לאוכלוסייה בזנות, אין מענים לגברים כיום. אין מענים במקומות נוספים בארץ, ירושלים, ראשון, בכלל בפריפריה, באילת. זאת אומרת יש לנו שלושה מרכזים, בירושלים, תל אביב וחיפה אבל זה בהחלט לא נגיש לכל מי שזקוק לשירותים האלה. אנחנו לא מצליחים להגיע לנשים בזנות תחת קורת גג בכל מה שקשור לאיתור ולחשיפה ולגיוס שלהם לטיפול וזה לא שהן חפות ממצוקות וזה לא שאין להן קשיים ובעיות שאנחנו בהחלט יכולים לעזור להן. אין לנו מענים לאימהות בזנות. המשמעות היא שאישה שרוצה להשתלב בטיפול צריכה לא להיות עם הילדים שלה. זה לקונה בעייתית שאנחנו כן חושבים שצריך להתמודד איתה ויש בהחלט נשים שיכולות לעבור טיפול ולהמשיך להיות, לגדל את הילדים שלהן. גם בכל מה שקשור למענים לקטינים. גם הפריסה היא מצומצמת היום. וגם סוג המענים אם זה חוץ ביתי או בקהילה הוא לא מכסה את כל האפשרויות. עוד לא דיברתי על אוכלוסייה טרנסית בזנות שהיא צריכה גם כקטינים וצעירים וגם כבוגרות מענים ייחודיים ונפרדים. ולכן בעצם התכנית שלנו מדברת על כל אחד מהלקונות שיש כיום לטפל ולהקים שירותי ייעודי שמותאם באמת לצרכים גם ברמת האיתור גם ברמת הטיפול. אנחנו בגדול בנינו, חשבנו ככה, כל הוועדה הזאת וגם שהיא באה אחרי הסקר היא שמה אותנו בפני פורום של חשיבה מאוד משמעותי מה צריך. איך אנחנו מפצחים בעצם את הבעיה החברתית הזאת. ואנחנו חושבים שבעצם כל מה שקשור לזנות הדיסקרטית אז פחות טיפול במובן של חוץ ביתי, במובן של הוסטלים ודברים כאלה. אבל כן לבנות מסלולים שיכולים לדבר לכל אישה גם בלי התיוג הזה שאני בזנות. חובות זה מילת המפתח היא מדברת לכולן, כולן בחובות, לכולן יש בעיה עם הוצאה לפועל. עיקולים, חשבון בנק סגור. כל מיני דברים כאלה שכולם מתמודדים איתם וזה מילת מפתחה טובה שדרכה אפשר לגייס. א', לעזור באמת לפתוח חסמים. וב', גם לגייס אותם לטיפול כי אנחנו מבינים שהתמודדות אמתית עם הזנות היא לא רק בלשים פלסטר או לסגור חוב או לעשות הכשרה מקצועית אלא באמת לעשות איזשהו תהליך של עיבוד הטראומות ומתן כלים צופי פני עתיד. אז יש גם את המענה המשפטי שקשור, כרוך בחובות, במיצוי זכויות. חלקן זכאיות לקצבאות הן לא יודעות איך עושים את זה. הן בכלל לא מבינות שהם זכאיות. אז כל מה שקשור להיבטים האלה. היבט תעסוקתי שקשור בהכשרה מקצועית, לימודים. לשאול איפה החלום שלך, מה את רוצה ללמוד. וככה ביחד עם אגף התעסוקה שעכשיו הוא גם במשרד שלנו לבנות איזשהם דברים במובן הזה של התעסוקה כדי לתת את הכלים לעבוד במשהו אחר. ויש את המסלול הטיפולי של כל אלה שבאמת זקוקות לליווי אינטנסיבי, טיפולי, מאוד מותאם. ולאפשר את זה. עכשיו אנחנו חושבים שגם את המסגרות שיש לנו שהן מאוד מצליחות, כאילו הנתונים שלהם מאוד מצליחות. יש לנו נתון שמדבר על זה שמחקר אחד משנת 2014  במסגרות שיש למדינה להציע לנשים בזנות, לא רק המסגרות שלנו, מדבר מתוך 282 נשים שסיימו תכניות במרכזי השיקום, זאת אומרת מרכזי (מילה לא ברורה) שלנו, 42% מהן התמידו בתעסוקה אחרת גם ארבע עשרה חודשים מיום הטיפול. למי שמבין בנתונים של אוכלוסייה בקצה הרצף זה ממש סיפור הצלחה. אז לעבות את המסגרות האלה שיש לנו. מה שאנחנו כבר יודעים לעשות אותו מצוין ולעשות עוד מסגרות בהיקפים ארציים ומותאמים. כן תג המחיר שלהם קצת יותר אממ, 
(מדברים יחד)	
אפרת שרעבי :		כן, משהו בסגנון מאה מיליון אבל אני, דיברו איתי על,          
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מספר עגול. 
אפרת שרעבי :		משהו, בערך. לא אני, 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	עיגלתם לטובה. 
אפרת שרעבי :		בערך. 
(מדברים יחד)	
אפרת שרעבי :		הרוב זה לקטינים. זה במישור המניעתי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא הבנתי, מה יוצא, עוד הפעם על הקטינים? 
אפרת שרעבי :		הקטינים, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מה התכניות? מה עולה כל כך הרבה כסף?
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא הבנתי. אתן מוכנות, 
אפרת שרעבי :		הקטינים בסביבות שמונים וחמישה מיליון שקל. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	על מה? 
אפרת שרעבי :		על אממ, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מה לשנה? למה? 
(מדברים יחד)	
דוברת :		שנייה אחת, אבל הקטינים לא קשורים לחוק הזה. הרי החוק לגבי קטינים כבר קיים היום. 
אפרת שרעבי :		לא מדברים על החוק. מדברים על מניעה. מדברים על טיפול באוכלוסייה מנוצלת לזנות. 
דוברת :		לא, אני מבינה. אבל אם אנחנו מדברים על השלכות של החוק הזה, 
דוברת :		בדיוק זה לא ההשלכות של החוק, 
דוברת :		אז זה תקציב שצריך אותו בלי קשר. אבל צריך אותו בלי קשר לפה החוק הקיים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא הבנתי, ובכל זאת אני רוצה להבין. על מה הוציאו שמונים וחמישה מיליון שקל? 
אפרת שרעבי :		על מה יוצאים שמונים וחמישה? אני אקריא לך מה שכתוב כאן. כי זה לא, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
אפרת שרעבי :		זה לא תחום, אני לא בקטינים. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	חברים אני חוזרת על הבקשה, אנחנו באמצע דיון צמצמו את השיחות הפרטיות. 
אפרת שרעבי :		יש פה כל מיני מסגרות כמו חיזור ועיסוק מענים משלימים בערים גדולות יש ארבע ערים כאלה גדולות שצריך לבנות שם מערכים יותר גדולים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מערך של מה? אני לא מבינה. 
דוברת :		של ריצ'ינג אאוט. 
אפרת שרעבי :		לא רק, ריצ'ינג אאוט ויש פה מרחב פתוח כמו שיש שלב 24/7 בתל אביב להעתיק אותו לעוד כמה ערים גדולות שזה נותן להם, דירות חירום והוסטל לנוער. לטרנסג'נדרים. קורת גג בלי קורת גג. כל מיני כאלה. יש את זה בצורה מפורטת. 
דוברת :		אבל עדיף דווקא להתמקד בנשים אני חושבת, בבגירים אני חושבת.   
אפרת שרעבי :		אוקי אז זה אני יותר מתמצית זה אני אדבר. 
דוברת :		אפשר להבין למה ההערה הזאת? כי נשמע שלהתמקד באוכלוסייה שיש לה סיכון להיכנס למעגל הזנות שהיא ממש נמצאת על השוליים זה משהו שהוא, נכון, 
דוברת :		לא, אני אגיד לך, אם אנחנו מנסים לחשוב על הראליות של הצעת החוק אז הסיפור של העלות התקציבית הוא מאוד משמעותי. כל הסיפור של הקטינים וחייבים את התקציב הזה אבל זה לא קשור להצעת החוק הזאת. כבר היום זה עבירה פלילית קטינים. 
אפרת שרעבי :		אבל הצוות לא מסתכל רק על הצעת החוק. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, הצוות כן מסתכל רק על הצעת החוק. 
אפרת שרעבי :		כן? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בואו נמסגר את הדיון. 
דוברת :		אני חושבת שכן. 
אפרת שרעבי :		אוקי. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אנחנו אמורים לשאול את עצמנו האם אנחנו חושבים שיש מקום, בואו נמסגר את השאלות מחדש. בעצם הצוות עוסק בשאלה האם יש מקום להפליל לקוחות זנות שכולנו זוכרים שהלקוחות של הקטינים כבר היום מופללים. והשאלה היא מה ההשלכות של ההפללה. אוקי? אני אומרת את זה בכוונה, זה תמיד מטריד אותי, הפרוטוקולים מוקלטים שאחרי זה אתה קורא את זה ואין אינטונציה ואין גרשיים ואין שום דבר. החוק הזה אם תחליט הכנסת שהיא רוצה עכשיו לדון בכל נושא של טיפול בזנות ובשוליים וכן הלאה וכן הלאה היא יכולה לעשות את זה. כשמדובר בנו, בצוות הזה ובמשימה שלו זה לא הזדמנות עכשיו לעשות תיקון עולם על כל התחום של טיפול בקטינים במדינת ישראל. נוער שוליים, וכן הלאה וכן הלאה. ואני גם אגיד, אני אומרת את זה בצער. כלומר יש לא מעט בעיות חברתיות שהיינו שמחים לטפל בהם ולעסוק בהם אגב הדבר הזה, אוקי? בסוף אם היינו, אני כרגע בכוונה מקצינה את זה שואלים את עצמנו למה הקטינים במצב הזה זה קשור לזה שמשפחות המוצא במצוקה, לא מטופלות, אין מענים וכלומר אפשר ללכת ככה אחורנית רק כדי לשמח את רובי ותמיד אפשר בסוף להאשים את המשטרה. 
רובי קיים :		נכון.      
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נכון?
רובי קיים :		ברור. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
רובי קיים :		אנחנו בקצה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז זה היה רק לצורך הבדיחה. 
רובי קיים :		כן. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נא לכתוב את זה בפרוטוקול, תודה. צחקתי. אבל עכשיו ברצינות וגם בשביל הפרקטיות של הדיון שלנו וגם בשביל ההיתכנות של החלופה שכן תעסוק בהפללה. אם אנחנו עכשיו נלביש על האירוע הזה את כל התכניות המגירה החשובות והמצוינות של המשרדים שיושבים פה אז החוק הזה פשוט ייקבר תחתיהם. זאת לא הכוונה. הכוונה היא לנסות באמת למקד את הדיון בהאם כרגע מפלילים את הבגירים, את צריכת הזנות מבגירים מה קורה. אוקי? מה המשמעות של הדבר הזה. מה ההשלכות של הדבר הזה. לאן הדברים מתחברים. זה כמובן רלוונטי גם לנושא של הטיפול הבריאותי והרווחתי בהקשר של השיחה הקודמת של הצוות הזה, של הלקוחות וכן הלאה. כלומר זה הכל דברים שנחמד יהיה לעשות על הדרך אבל הם לא תנאי בלעדיו לא ניתן להפליל לקוחות.  
דוברת :		אמי? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שנייה. אני אגיד דווקא לטובת אלה שתומכים בהפללה שאני מציעה שיהיה פה לגו. כלומר שאפשר יהיה להגדיל את התמונה ואפשר יהיה לצמצמם אותה ולהבין, כי אני באמת חושבת שהתפקיד שלנו זה לתת את החלקים האלה לשרת המשפטים ולכנסת ושהם יחליטו איך הם מרכיבים את הבית. מאיזה רכיבים. כשהבסיס הוא שאלת ההפללה. אז בזהירות. כן אמית.   
אוקי אייק :		לא, אז, אני חושבת שיש הבדל בין אוקי להגיד אנחנו עושים תכנית חומש ואנחנו אומרים בדיוק איזה טיפולים מגיעים למי. לבין מצב שאנחנו אומרים, אני מכירה שהצוות באמת לא, לפחות המנדט לא עסק רק בהפללה מתוך הנחת המוצא שלנו עוד לפני שהוקם הצוות שהפללה היא לא יכולה להיות דבר ראשון והיא לא יכולה לבוא לבד. עוד לפני שאמרנו אם זה כן דבר נכון או לא דבר נכון. 
סוזאן דסוקי :		גם הצעת החוק מדברת על מגוון של מענים לא רק של הפללה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שנייה, אבל תיכף, 
אוקי אייק :		נכון. ולכן לפחות מבחינתנו מאוד חשוב לומר שצריך לבוא, אם מפלילים אז זה צריך לבוא אחרי שכבר התחלנו במענים אחרים. שוב, יכול להיות שלא נפרט את המענים האלה אבל אני חושבת שמבחינתנו לפחות באמת אי אפשר להגיד אוקי, אפשר או אי אפשר לעשות הפללה במנותק מהשאלה אם אנחנו נותנים מענים אחרים או לא. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז אני אחזור אחורנית, היסטורית למי שהיה בתחילת התהליך. אני אגיד שפחות או יותר לפני שלוש שנים עמדה הצעת חוק שעסקה רק בהפללה. ומכיוון שהעמדה של מחלקת ייעוץ וחקיקה הייתה נגד בין השאר מבוסס על המודל השבדי שאומר היה פה תהליך ודיון ציבורי שנמשך שלושים שנה, מחד. ולצד זה התפיסה הייתה פיסה של יציאת מצרים. כלומר תהיה הפללה וביום אחד עשרת אלפים יצאו ממעגל זנות. וסביב הדבר הזה נאמר אי אפשר רק להפליל ולא להבין שהמים יפרצו ממקום אחר. ואז הלכו חברות הכנסת וגיבשו את הצעת החוק הזה זה שהיה עליה תג מחיר אם אני לא טועה של חצי מיליארד שקל. 
דוברת :		כן, נכון.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	או משהו כזה. וחזרנו, ולכן גם בעצם הוקמה הוועדה הזאת. כי פתאום מחוק שעוסק רק בהפללה פתאום נהיה פה אירוע שלם. אני כרגע חוזרת על העמדה שגם השמעתי בכנסת. קודם כל אני חושבת שהשיח ב- (מילה לא ברורה). לפחות אצלי פקח את העיניים כדי להבין שלא מדובר ביציאת מצרים. כלומר זה לא שמדינת ישראל שירותי הרווחה והבריאות והשלטון המקומי, 
דוברת : 		ידפקו על הדלתות שלנו. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	יתמודדו בבוקר אחד עם מאות, תעזבו אלפי, מאות נשים שאין להן פרנסה ואין להן תעסוקה. אלא מדובר בתהליך הדרגתי ולכן גם, גם אמרתי את זה אני חוזרת על הדברים לא כדי לצטט את עצמי אלא כדי לייצר פה תשתית להמשך דיון על הדבר הזה. שאני היום לא חושבת שהדברים צריכים להיות כרוכים ומטרפדים זה את זה. כלומר שאנחנו נגיד לא, אי אפשר להפליל כי יש לזה תג מחיר של חצי מיליארד שקל. כן יכולה להיות עמדה ערכית שמנסה לעשות שינוי ותהליך חינוכי שרוצה לעשות שינוי תודעה. והתפתחות טבעית וטיפה מוגברת אולי של שירותים קיימים שכל אחד מהם קיימים שכל אחד מהם הוא כנראה מודל טוב לסוג ה-, חוץ מאשר בתחום החינוך ששם אנחנו עדיין לא נמצאים ברמה שאנחנו מדברים עליה כרגע, של קמפיינים, והעלאת מודעות וכן הלאה וכן הלאה. אבל בוודאי שירותי בריאות, בוודאי שירותי רווחה, יש מענים שהם מאוד מצומצמים. אז אם אנחנו מדברים על זה במישור הזה זה לא מחויב המציאות. כלומר זה לא שאנחנו אומרים אם לא ניתן פה חבילה קומפלט אז אין מה לדבר על, 
אוקי אייק :		לא, גם אנחנו לא שם.   
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בסדר. 
אוקי אייק :		אבל אנחנו כן, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, לא הייתי מתנה, אני רוצה להגיד אפשר להתנגד לחוק מסיבות מקצועיות. ואפשר להתנגד לחוק מסיבות תרבותיות, ערכיות וכן הלאה וכן הלאה, חברתיות. אבל אני כן חושבת שצריך גם להשאיר כאופציה פתוחה את זה שבעצם כל ההקמה הזאת של רשות למאבק בזנות וכל תיקון החקיקה זה, זאת הייתה התגובה לעמדה הנחרצת של מחלקת ייעוץ וחקיקה שאי אפשר רק להפליל אלא צריך להבין את כל שרשרת התגובות,   
אוקי אייק :		אבל יש משהו באמצע, בין הקמת רשות, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מאה אחוז. 
אוקי אייק :		ולהתחיל, לבין להגיד אוקי אי אפשר דבר ראשון לזרוק עוד שורה בחוק העונשין ולצפות שזה מה ש-, זה לא, זה לא נכון גם פרצפטואלית. מעבר לעניין אם זה יעיל או לא יעיל. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אגב סליחה אני גם אוסיף כי חשוב לי להגיד את זה. זה גם לא שאנחנו מצפים שעכשיו יחוקק חוק ומשטרת ישראל עכשיו תקצה מאתיים שוטרים ברחבי המדינה כדי לצאת ערב ערב ולאכוף אותו. גם על זה לא מדובר.  
אוקי אייק :		זה יצטמצם מכיוון שאנשים לא ירצו לעבור על החוק. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	נכון. 
אוקי אייק :		ומעבר לזה מי שיעבור על החוק וייתפס ישלם קנס וגם קנסות יכולים לממן חלק מהגדלת הפעילות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	זה לא כל כך עבוד. 
דוברת :		זה שיטה שלא כל כך עובדת ב-,
אוקי אייק :		לא? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא. 
דוברת :		אמי אבל אם אפשר בכל זאת הערה על זנות של קטינים. כי נדמה לי שמשום מה תופעה של זנות אז אחת הקונצנזוסים הברורים שיש זה שזו תופעה יותר מדאיגה וחמורה ובעייתית מאשר הנושא של בגירים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	וגם פחות לגיטימית חברתית.
דוברת :		ופחות לגיטימית. אבל כשמדברים על לפחות אני לא יודעת אם יש כוונה לדבר על יותר לעומק על אכיפה של זנות שהיא, כאילו על אכיפה של עבירות כלפי קטינים בהקשר של זנות אז אחת הטענות שעולות זה שקשה מאוד להיתפס על זה בידיים הפליליות כי זה מאוד מתייג את הקטינים. ולכן יש איזה מגמה להתייחס לזה בזה בהקשר יותר רך כדי לא לתייג את הקטינים כקטינים בזנות. ואז כשבא משרד הרווחה, ואני לא יודעת מאיפה השמונים וחמישה מיליון, זה נשמע אולי מוגזם אבל להוציא דוח של וועדה שלא מתייחסת לדבר הזה, זאת אומרת שלא מתייחסת לצורך בהקשר הרחב, להסתכל גם על האוכלוסייה הזאת שזאת בדיוק האוכלוסייה שזאת ההזדמנות לטפל בה לפני שנכנסים מלעגל הזנות על כל הבעיות שיש בו, אז אפשר להגיד את זה כמו שאת אומרת כלגו, ולא להגיד זה לא חייב להיות בשביל שיתחילו את המהלך הבא. אבל נדמה לי שחייב להיות איזושהי התייחסות שמאירה את, איזשהו זרקור שמאיר את המקום הזה. אנחנו יודעים שצריך לייצר גם מסגרות טיפוליות שימנעו את הגלישה לתוך מעגל הזנות.    
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז אני אחזור ואגיד את זה, 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז אני אחזור ואגיד את זה הנושא של זנות קטינים לא נאכף היה גם באחת הבסיסים לכל הדין המתנגד לחקיקה כלפי הבגירים, נגיד שיש היום חוק קיים וגם אותו אנחנו עדיין לא מיישמים. אנחנו לא ועדה שהוקמה לצורך הדיון בבעיית הזנות במדינת ישראל, אנחנו לא. אנחנו ועדה שעוסקת בשאלה האם אנחנו נמליץ להפליל צריכת זנות מבגירים ואם כן, 
דוברת :		אבל זאת לא אותה שאלה? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, זאת לא אותה שאלה. 
דוברת :		לא כי איך שאני מבינה את זה יש פה כמה רכיבים שאנחנו יכולים להתייחס אליהם אבל גם כל בחירה של רכיב תלויה מה האלטרנטיבות. ובסוף הבחירה היא לא שלנו הרי, היא של הממשלה היא של הכנסת. ואז בעצם זה שאנחנו אמורים,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אבל הנושא של הקטינים היא לא עניין, היא לא אלטרנטיבה, 
דוברת :		לא. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	הנושא שלה קטינים הוא קיים, הוא דבר שהוא קיים, 
דוברת :		לא, אני אומרת את זה לא בהקשר למה שאמרת עכשיו, בהקשר למה שאמרת קודם. כלומר זה,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מה שאני, אז אני אחזור על מה שאמרתי קודם. יש סדרה של נושאי משנה רווחתיים, חברתיים שקשורים לכל הנושא הזה. אנחנו לא ועדה שהתבקשה עכשיו לחוות את דעתה על כל מנעד הנושאים שקשורים לדבר הזה במדינת ישראל ושחסרים בהם לא מעט מענים. אנחנו ועדה שאמורה לבחון את ההשלכות של הפללת לקוחות זנות בגירים.  
דוברת :		אז לא ככה זה נוסח, 
דוברת :		נכון זה נוסח, אממ, המאבק בצריכת, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בצריכת, 
דוברת :		בצמצום הזנות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בצמצום צריכת הזנות. תחת המטרה והכוונה להפליל צריכת זנות אצל בגירים. כשהנחת העבודה אני חוזרת ואומרת, זה נאמר פשוט בכל דיון זה שיש מצב לגבי הקטינים והמצב הזה לא נאכף. 
דוברת :		נכון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אז אנחנו גם מצד אחד יודעים שמהמדינה לא עסקה בדבר הזה. ומהצד השני אפשר, תראו ההמלצות כתובות, כלומר התחשיב נעשה, זה קיים, זה יכול להיות מצורף כנספח בעיני זה לא שיח שאנחנו אמורות לעסוק בו. זה שיח שמשרד הרווחה אמור לקדם. זה שיח שאולי המשטרה רוצה לקדם. זה שיח שחברי כנסת יכולים ורוצים לקדם אותו. הצוות פה הוא מקצועי שאמור לשאול האם יש מקום לעשות את עליית המדרגה של הפללת הבגירים.  
אוקי אייק :		אבל אמי אפשר להגיד, אני מסכימה איתך שאנחנו לא צריכים עכשיו לבוא עם תכנית שאני לא יודעת כמה מיליוני שקלים. אבל כן אפשר וצריך לדעתי להגיד את האמירה שאמרנו גם קודם. שהפללת לקוחות זנות יכולה להיעשות בתנאים X Y Z, שאנחנו לא צריכים לקבוע אותם כרגע, ולהיכנס לפרטי פרטים של איזה מענים טיפוליים יינתנו ובאיזה תנאים שזה באמת אולי לא באמת התפקיד שלנו אבל כן אני חושבת שצריך להגיד צריכים להיות מענים מרתיעים ורווחתיים כפי שיוחלט. 
דוברת :		לא, זה ברור. 
(מדברים יחד)	
דוברת :		אבל אנחנו אומרים את זה שאי אפשר להפליל לקוחות מבלי לתת חלופה לנשים. זאת חלופת, זאת ההכנסה שלהם.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני אגיד, 
דוברת :		או לפחות חלק מההכנסה של חלקן אי אפשר לשלול להן הכנסה ולהשאיר אותן קירחות מכל הכיוונים. זאת אומרת לא הכנסה מזנות ולא משום דבר, אין להן שום אלטרנטיבה שיקומית. אנחנו פוגעים בהם אנחנו רוצים עכשיו להטיב איתם ובעצם אנחנו נפגע בהם אם לא נביא איזשהו אלטרנטיבה שיקומית. 
(מדברים יחד)	  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, אני גם רוצה להגיד שזה רק מחזק אם אנחנו נשים עכשיו את הפוקוס על הקטינים אז זה רק ייקח פוקוס מזה שאנחנו רוצים להכניס אוכלוסייה נוספת אל תוך התהליך הזה. 
דוברת :		בסדר. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אנחנו פה נכנסים וגולשים אבל איילת מנסה להגיד משהו כבר הרבה זמן.
עו"ד איילת עוז :		לא, אני רק רוצה כן לנסות לשכנע אותם על כך שהדיון חשוב במובן הזה שהרי מה שביקשו מאיתנו התכלית של הצעת החוק היא לצמצם את צריכת הזנות. אם נגיד לאור מה שנאמר פה, האפקטיביות הגדולה. אם אנחנו מגלים שהאפקטיביות של למשל להקטין את הכניסה הולכת לצמצמם את הזנות בצורה אפקטיבית הרבה הרבה יותר מאשר הפללה זה בדיקה שאנחנו חייבם לבדוק. ויש לנו את המידע הזה כצוות מקצועי,  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	קודם כל נאמר במחקר אם אני לא טועה, שהרוב המכריע לא נכנסים כקטינים למעגל הזנות. זה לא רק שעשרה אחוז נמצאים, זה לא התשעים אחוז הנוספים נכנסו כקטינים ונמצאים שם כרגע. אלא נכנסים כבגירים ולכן על העשרה אחוז האלה אני חוזרת ואומרת לכם את זה, אני מתארת שכואב הלב על כל קטין כן, זה לא נאמר מתוך חוסר עניין בקטינים, אבל אנחנו עוסקים בתשעים אחוז מהעוסקים בזנות במדינת ישראל ובשאלה אם אנחנו רוצים עכשיו לשים פוקוס על הפללת לקוחותיהם ואם כן מה יהיו ההשלכות לגביהם. אדרבא כשחלוקת המשאבים היא ששמונים אחוז מהתקציב הוא כדי למנוע כניסה של קטינים שהם עשרה אחוז לעומת התקציב שהוא כדי לסייע בהוצאה של תשעים אחוז אז אנחנו גם ברמת המדיניות זה לא סביר שעל זה אנחנו נשים את הזרקור ואת הדגש שלנו. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אבל השיח הזה הוא לא השיח שלנו. אני מנסה להסביר את ההבדל, 
(מדברים יחד)	
עו"ד איילת עוז :		כי מי שיכול לענות על השאלה איפה הכי נכון לשים את הכסף מה באמת יקדם צמצום של התופעה הזאת זה בדיוק, 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני הרגע שמתי בפנייך את הנתונים היבשים שחולקים על התזה הזאת בהינתן שצריך שמונים אחוז מהתקציב כדי לטפל בעשרה אחוז מהבעיה. 
עו"ד איילת עוז :		אני לא אמרתי את זה כדי, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	איילת תני לי לסיים. תני רגע לסיים. ברמת פקידות הכסף הזה, ההשקעה היא לא מידתית. יכולה רק הכנסת לבוא ולהגיד לא מעניין אותי כלום, לא מעניין אותי הנשים הבגירות, לא מעניין אותי שאני יכולה בעשרים אחוז מהתקציב לטפל בתשעים אחוז מהבעיה. אני ככנסת מחליטה לתעדף דווקא את זה. אבל הפקידות אין מה להגיד מעבר לזה שהיא מביאה את הנתונים היבשים ובנתונים היבשים הפקידות המקצועית עשתה את התחשיב הכלכלי. הפקידות המקצועית עשתה את הסקר שמראה שיש רק עשרה אחוז קטינים מכלל העוסקים בזנות. שמראה שהתשעים האחוז הנותרים לא נכנסו כשהם קטינים, אוקי? ובסוף אלה הנתונים. אין פה שום ערך מוסף אל תיעלבו לא לדעה האישית שלי ולא לדעה האישית של כל אחד מהיושבים פה סביב השולחן. זו בדיוק העבודה של הדרג המקצועי עשה. יש לו את הנתונים היבשים, מה הכמויות, מה התחשיב של הטיפולים המוצעים ועם זה הדרג הקובע, לא משנה, קובעי המדיניות יחליטו מה המדיניות שהם רוצים. ואני מציעה שנתמקד פה במשימה שלנו כי אחרת אנחנו לא נסיים עם זה.   
עו"ד איילת עוז :		אני בכל זאת רוצה להגיד משהו. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
עו"ד איילת עוז :		הנתונים קצת מתעתעים כי עשרה אחוז נמצאים היום, עשרה אחוז מהבגירים נמצאים היום בזנות. אחרי שהם עוברים את גיל שמונה עשרה הם הופכים להיות אותם בגירים שנמצאים פה.
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	 כן. 
עו"ד איילת עוז :		זאת אומרת אם אני מונעת כל פעם עשרה אחוז אני ככה גם מטפלת בתופעה. זה א'. ב', 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	המחקר ענה על השאלה הזאת. אני לא סתם מתעקשת על זה כי זאת הייתה אחת השאלות הראשונות שנשאלו. 
דוברת : 		עשרה אחוז אמרו שהם נכנסו לזנות כקטינות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	שהן נכנסו לזנות כשהן היו קטינים. 
(מדברים יחד)	
סוזאן דסוקי :		אבל מי שנכנסת לזנות בדרך כלל זה לא שביום בהיר אחד כשהוא בגיר הופך להיות, 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	המחקר אומר אחרת סוזאן, המחקר אומר כן. 
סוזאן דסוקי :		המחקרים אבל אומרים שרוב האנשים האלה עברו פגיעות מיניות וגילוי עריות וכל מיני,   
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	הנה אני עוצרת אותך. חברים אני עוצרת רגע פה אני מבקשת מכולם להקשיב, כי סוזאן עכשיו נגעה בדיוק בנקודה שאני מנסה להסביר שאנחנו לא עומדים להידרדר אליה. אם מה שאמרת כרגע נכון בואו נציע עכשיו תכנית לאומית למנוע טראומות בילדות באופן כללי נקודה כדי למנוע את הכניסה לזנות בבגרות. זה ברור שאתה כנראה נכנס בבגרות לזנות מסיבות כאלה ואחרות. אבל אנחנו לא עומדים כרגע, שוב אני חוזרת למשטרה, הכל המשטרה אשמה כי כשהאבא הרביץ לאימא או הרביץ לילדים הם לא היו שם. 
(מדברים יחד)	
דוברת :		אבל יש לי הצעה בנושא הזה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אין לזה סוף. אין לזה סוף.
דוברת :		זה הצעה שאולי טיפה מיישבת. בגלל שאנחנו כן סקרנו אני קצת מקדימה את הצוות שלי אבל בגלל שאנחנו כן סקרנו במסגרת הרקע לכל הפעילות אנחנו סקרנו את המצב הקיים. כן היה איתו גם את הנושא של זנות קטינים. והגענו למסקנות שעוד לא סיימנו אבל הגענו למסקנות מסוימות שאנחנו יכולים להמליץ עליהן שהן לא כרוכות בתקציב. זה לא תכנית טיפול בקטינים, זה המלצות שהן בעיקר כן של הגברת אכיפה, של תיאום הין השטח לבין הארגונים. זה דברים שהם לא כרוכים בתקציב. ומאחר ואנחנו חושבים שהם כן דברים שיכולים בהחלט לשפר, כן, נכון שזה עשרה אחוז אבל זה נושא מאוד חשוב כולנו מסכימים, למה לא להכניס? זאת אומרת לפחות במסגרת הסקירה. 
(מדברים יחד)	
דוברת :		אני פשוט אמרתי את זה בהערה כי התחילה לפרט על שבעים ושש מיליון וזה היה נשמע מאוד מפחיד. 
דוברת :		נכון נכון. 
דוברת :		אז היה לי חשוב להגיד ברור שזה חייב להיות ברגע אבל אנחנו, אני חושבת שההתמקדות היא לא זה, 
דוברת :		נכון אז אנחנו לא מתמקדים בעלות ובטיפול אנחנו מתמקדים המלצות שממש לא כרוך שום תקציב.  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	בסדר, כשנגיע לצוות שלכם נדבר על זה. 
דוברת : 		כן.
(מדברים יחד)	 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני רק רוצה להגיד שבסוף הכל הוא סימפטום של חולאים חברתיים אוקי? אנחנו בסוף נגיע למסקנה שהכל נובע מזה שיש ארבעים בכיתה ורצוי שיהיו עשרים וחמישה. לא, אני אומרת את זה וכן הלאה וכן הלאה. ושאין הסעות לבתי ספר וילדים הולכים לבד ופוגעים בהם בדרך לבית הספר. אני לא סתם,  
דוברת :		או שפוגעים בהם בהסעה. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	או שפוגעים בהם בהסעה. בבקשה. אז אני באמת, זה בגלל שהרישום הפלילי ביחס לנהגים הוא לא חלק מתנאי הקבלה לעבודה. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני יכולה להמשיך ככה כן? כאילו רק תנו לי, אנחנו נכסה כל נושא של כל אחד מאיתנו רוצה לקדם באיזשהו הקשר של החברה בישראל. לצערנו זאת לא המטרה. אנחנו צריכים להתמקד אנחנו גם צריכים להגיע לאיזשהו שורה תחתונה ראשונית. תכלית הכנסת שהיא מבקשת להתעמק אז יש חומרים זמינים כדי להתעמק ולהרחיב ולעשות. אבל הכנסת עד היום ואני גם אגיד משהו אפילו ברמה הכי קרה בהקשר הזה. אנחנו מדברים היום על שתיים עשרה אלף איש שעוסקים בזנות, הקטינים הם אלף מאתיים ילדים. אני לא יודעת להגיד לכם כמה ילדים יש היום במדינת ישראל?
דוברת :		נראה לי מיליון וחצי מהראשון לספטמבר האחרון. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	מיליון וחצי אוקי. מיליון וחצי תלמידים רק. אז אני תסלחו לי שאני עושה את זה בצורה כזאת אבל מתוך מיליון וחצי ילדין במדינת ישראל אנחנו מדברים כרגע על אלף מאתיים ילדים. אומללים וזה גם נורא וזה קשה אבל אנחנו פה בסטייה מוחלטת מהדיון והעיקר הוא זנות של בגירים והשאלה הם אנחנו רוצים להפליל את מי שצורך את הזנות הזאת. אני לא מזכירה מחדש אפילו את כל הדיון וכמה קשה לזהות זנות בקרב קטינים. ועד כמה הדברים הם אמורפיים לפעמים וכן הלאה וכן הלאה. ולכן אני מבקשת שנתכנס תסיימו עם ההמלצות. 
דוברת :		אנחנו סיימנו. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. 
אפרת שרעבי :		לא, אני רק רוצה להדגיש כמה דברים. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
אפרת שרעבי :		מכיוון שבעצם התכנית שאנחנו הצענו אפרופו ההערה שלך והדיוק לגבי נשים בגירות במהלך הזנות שאנחנו היום לא מצליחות להגיע אליהן ואם תהיה, אם יהיה חוק הפללה אנחנו לא נצליח גם להגיע אליהם אם לא נצליח לפתח את המענים הייחודיים שהצענו. גם של, גם מערכי איתור. וגם אלמנטים של התעסוקה. ומיצוי זכויות ואלמנטים משפטיים. והמסלולים שאנחנו אמרנו לא תלויים אחד בשני. זאת אומרת אישה יכולה לבוא ולבקש רק את הנושאים של זכויות וחובות. ואו רק של תעסוקה. בעצם אנחנו ניסינו לעשות איזשהם מסלולים שלא תלויים אחד בשני ולהגיע לכמה שיותר נשים כדי להושיט להן יד ולתת להן את הסיוע הקונקרטי שהם צריכות בשביל להתקיים ללא זנות.  וגם אגב העניין לענות על כל האוכלוסיות שלא מקבלות מאיתנו מענה כמו שאני פירטתי קודם וגם בפריסה גאוגרפית מותאמת.
יעל גור :		ומה הסכום הזה בסוף? כאילו בלי בקטינים? 
אפרת שרעבי :		בסוף אממ, 
יעל גור :		זה עשרים ומשהו? עשרים וחמש?
אפרת שרעבי :		לא, לא, כולל, אה, 
(מדברים יחד)	
אפרת שרעבי :		זה שלושים ושתיים מיליון שקל אבל זה כולל גם את כל מערך הטיפול בגברים צרכני זנות עם יוחלט בנושא של ההפללה. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	תוציאי רגע את הגברים. 
דוברת :		אם את מכניסה רגע רק את קורבנות הזנות כמה זה עולה? 
דוברת :		שלושים. 
דוברת :		אוקי. 
דוברת :		לא אבל שירות המבחן זה בעיקר תקנים של אנשים שעובדים במערכת ויקלטו את ה-, הם עשו פה איזשהו חישוב שהוא מושכל. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב. 
דוברת :		זה פחות פעולות ביותר כוח אדם. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אוקי. טוב צוות משפטים. 
דינה דומיניץ :		אז נקצר אבל ניתן איזושהי סקירה קטנה של מה דנו, ומה הכיוונים שלנו ואני, אני חייבת להגיד באמת התכנסנו פעמים לא מעטות גם מעבר לישיבות של הועדה. ובאמת כל הכבוד לוועדה שבאמת עובדים מאוד מאוד קשה  ויש לנו עוד הרבה עבודה לעשות. אנחנו עובדים באופן אינטנסיבי אבל זה פשוט באמת נושא מורכב. ברגע שמתחילים לגעת למשל בנושא ההפלה של איך לעשות את זה גם אם אנחנו לא מביעים עמדה של האם לעשות את זה. כי זה למעשה הסיבה שביקשתי ששני הצוותים הקודמים יהיו לפנינו. כי אנחנו למעשה מתבססים על הממצאים שלכם, שמצאתם, שזה, ביססתם את זה שזה תחום מאוד פוגעני לנשים. ושזה יוצר תחלואה וכולי וכולי. וכל ההצדקות שגם אנחנו נגענו בהם אבל אנחנו למעשה יותר מתבססים עליכם. אז ככל שאנחנו חפורים יותר ויותר בזה אנחנו מבינים עד כמה זה מורכב ועד כמה צריך להיזהר שלא לעשות דברים בצורה חפוזה שאחר כך נוכל להצטער עליהם. אז אם אנחנו מחלקים את הדיון שלנו, אנחנו דיברנו על הפללה, תיכף אני אבקש מאביגיל להסביר יותר על מה המודל שאנחנו חושבים שהוא מודל אפשרי ככל שהכנסת תחליט ללכת לכיוון של הפללה. זה מודל מתון זה מודל שחשבנו שהוא באמת גם ישים וגם עולה בקנה אחד עם חומרת העבירה עם ההצדקות וכולי. ובצד זה כמו שאמרתי קודם סקרנו את המצב הקיים, סקרנו את הכלים הקיימים וניסינו למצוא גם פערים במצב הקיים שאפשר להמליץ על איזשהם המלצות יותר מנהליות כאלה שהם לא כרוכות בחקיקה בהכרח ולא כרוכות בתקציב בהכרח. אבל זה פשוט, הזדמנות טובה להכניס אותם. אז על זנות קטינים אני לא אדבר שוב, זה אמרתי קודם זה כמה דברים מאוד מינוריים שיכולים לעשות הבדל. על זנות בגירים נגענו גם בדברים שקשורים בהתנהלות המשטרה בשטח. וכל מיני דברים שעלו מהארגונים במסגרת הדיונים בוועדה. וגם על הנושאים האלה אנחנו צריכים לגבש את ההמלצות. אבל הם שוב, הם המלצות של נהלי עבודה, של תיאום של דברים כאלה. אז אני מציעה שבאמת אני שוב אתייחס לנושא של הפללה ושיצא מתוך נקודת הנחה שככל שאנחנו לא צריכים להכריע בשאלה של באמת האם זה נכון להפליל או לא אלא להגיד ככל שהולכים על זה מה המודל שאנחנו חושבים שהוא מודל שיכול להיות,
אוקי אייק :		אנחנו כן חשבנו להתייחס, אני חושבת שזה חשוב שנתייחס באילו נתונים תחת (רעש רקע) להפללה, זה כן נושא שכן, אנחנו לא הגענו ל מסקנה שאי אפשר אלא אנחנו אומרים שאפשר בכפוף ל-, ואני חושבת שדווקא, 
דינה דומיניץ :		נכון אבל השאלה, יש הבדל בין אפשר לבין צריך. אז לשאלה של צריך אנחנו לא מביעים עמדה. אנחנו אומרים אפשר וזה האופן שבו אנחנו חושבים שזה יהיה נכון לעשות את זה ככל שתחליטו  שצריך. בסדר. אז אביגיל. 
אביגיל סון :		אוקי. אז אני אגיד, קודם כל אני אגיד את השלד של מה שאני הולכת להסביר ואז אני ארחיב יותר כי יש לי ככה נטייה תמיד להיכנס לזה ואז צריך להסביר את המבנה הגדול. אז אנחנו בגדול קודם כל עשינו איזשהו ניתוח של ההצדקה לעבירה הזאת מבחינה משפטית. קביעת עבירה פלילית. ואני אגיד בשורה התחתונה זה שהעבירה הזאת ככל, באמת אני אפתח ואגיד אנחנו באמת, טוב זה כבר נאמר, אנחנו לא דנו בשאלה האם להפליל אלא מה האפשרות לעשות את זה ככל שיוחלט. אז ככל שיוחלט על עבירה כזאת מבחינת הניתוח המשפטי ובעצם אנחנו מגיעים, ואני ארחיב על זה יותר אחר כך, לעבירה שהיא מדרג פחות, מדרג קל יחסית מבחינת חומרות עבירות ביחס לעבירות פליליות קלאסיות בחוק העונשין. ושזה באמת גוזר את העקרונות שגיבשנו לגבי מועד ההפללה. יש שני עקרונות מרכזיים שככה גיבשנו אותם לגבי ההפללה. אחד זה העיקרון של תנאים מקדמיים לכניסה לתוקף של העבירה הפלילית. כשהתנאים המקדמיים האלה הם מורכבים אחד מהתחום השיקומי זאת אומרת מענים לנשים בזנות. אני חושבת שהדגש פה הוא תעסוקתי אבל אולי לא רק. והתנאי המקדמי השני הוא בנושא של הבאמת הסברה, זה פשוט מתחבר גם לצוותים האחרים. של הסברה לציבור לגבי הרציונל בעצם של העבירה הזאת, החומרה והאשם. העיקרון השני זה אופן האכיפה של העבירה הזאת איזה סוג עבירה זאת צריכה להיות, שכאן השורה התחתונה שלנו זה באמת איזשהו אכיפה, איזשהו מודל מדורג, שבמסגרתו בשלב הראשון האכיפה היא לא אכיפה פלילית. זאת אומרת זאת לא עבירה שנלווית לה רישום פלילי. על כל המשמעויות של זה שבוא נגיד מבחינה ציבורית זה מה שנקרא עבריין עם כל המשמעויות החברתיות. ובעצם הרעיון הוא שבשלב שלפני הרישום הפלילי עושים שימוש באכיפה מנהלית, בג'ונס סקולינג ככל שזה יתאפשר, צריך לראות את הנתון המשפטי שאפשר לעשות את זה. ובעצם (מילה לא ברורה) רק כלפי (מילה לא ברורה) בשלב של ה-, כשמדובר בעבירות דומות נוקטים בהגשת כתב אישום ורישום פלילי על כל המשתמע. ולגבי האופן שבו אפשר לעשות את זה אני ארחיב אבל זה באמת אין לנו עדיין, יש, בוא נגיד יש שלוש נקודות לגבי איך אפשר ליישם את המבנה הזה המדורג. קודם כל כשמדברים על, קודם כל יש שאלה איך, זאת אומרת איך עושים את זה מבחינה משפטית. אם הולכים על עבירה מנהלית. שיש לזה יתרונות וחסרונות. האם הולכים, שאחד החסרונות זה שיהיה קשה, במסגרת האכיפה המנהלית יהיה קשה לשלב ג'ון סקול. אני קוראת לזה ג'ון סקול זה לא באמת ג'ון סקול זה בעצם נראה לי משהו שהרווחה, 
(מדברים יחד)	
אביגיל סון :		לא, הרווחה גיבשה רעיון שבעיני זה נכון גם לא, אני גם לא חושבת שזה בדיוק טיפול זה מין סוג של סדנה, סדנה שמדברת גם על הנושא של זנות גם על עבריינות באופן כללי ועל ההשלכות ועל המשמעות זה נראה לי נכון. 
דוברת :		זה יומרני לקרוא לזה טיפול. 
(מדברים יחד)	
אביגיל סון :		מה שבאתי להגיד זה שעבירה מנהלית יש לה, חלק ממה שאנחנו צריכים זה השילוב של סדנה כזאת שבתוך זה כנראה יהיה יותר בעייתי. יש גם את המודל שעכשיו מגבשים אותו לצורך הקנאביס. שהוא משלב ועושים שילוב של מנהלי ופלילי. ששמה אולי דווקא אפשר יהיה דרך סגירת תיק מותנית אבל יש לזה את החסרונות של זה בעיקר העובדה שזה עדיין לא קיים. זה כנראה מאוד בעייתי. עוד נקודה שנגזרת מאופן האכיפה, עבירה מנהלית  בעצם דורשת מאיתנו להגדיר את העבירה הזאת. היום זנות לא מוגדרת בכלל בחקיקה. וגם ההגדרה שיש לנו בפסיקה היא הגדרה שבעצם מבוססת רק על יסוד נפשי. וזה משהו שהוא יצריך עבודה ועוד צפויה להיות לא פשוטה. שכבר (רעשי רקע) ברור שזה קשה בטח ובטח נמצא אותם מספיק פשוטה ועוד בשביל עבירה מנהלית. אני אסביר במאמר מוסגר שעבירה מנהלית זה בעצם עבירה שלא, היא לא כרוכה בשום הליך משפטי ולכן היא צריכה להיות עבירה שאפשר להוכיח אותה בלי הליך הוכחות ולכן זה צריך להיות משהו מאוד פשוט מאוד ניכר. לצורך ה-, בשביל התביעה. בשביל האוכפים, היחידה האוכפת. עוד נקודה  זה שבכל מקרה גם צריך יהיה בגלל המורכות של העבירה הזאת וככל שרוצים ללכת על אכיפה מנהלית אז באמת צריך גם לגבש הנחיות מאוד, כנראה מאוד משמעותיות לצורך אכיפה, הנחיות של תביעה. זה צריך לגבש מתי אוכפים, איך מה המשמעות של העבירה הזאת כדי לוודא שזה ייעשה גם בצורה אחידה ושוויוניות. ועוד ככה שתי סוגיות שעלו. איזושהי אפשרות לקבוע את העבירה כהוראת שעה. הוראת שעה המשמעות היא שקובעים אותה לאיקס זמן ואחר כל בעצם אם לא עושים כלום היא פוקעת או שבוחנים ורואים אם יש הצדקה להאריך. הסיבה לזה שזה הוצע זה בגלל שיש תחושה של ספקולטיביות מסוימת בגלל ההשלכות של העבירה הזאת על הנשים בזנות ובעיקר על הנשים בזנות וגם באופן כללי ויש לזה את כל השאלה של ירידה למחתרת. ולכן הוצע בעצם לעשות הוראת שעה ובמהלך התקופה הזאת לבדוק באמת מה ההשלכות של העבירה והאם החששות באמת נכונים לא נכונים. יש גם חסרונות להוראת שעה אז אנחנו ככה, זה לא משהו שאנחנו ממליצים עליו אני רק מציינת. מציינת את זה כמשהו שעלה. ועוד נושא שעלה זה מיקום בחקיקה הרבה מהצעות החוק הפרטיות בעצם פשוט הוסיפו עבירה, כמו זנות קטינים, כמו לקוחות של קטין לקוחות של בגיר. דווקא הצעת החוק הרחבה יותר לא עושה את זה. היא בעצם מציעה לחוקק חוק חדש. גם אנחנו כתוצאה מהניתוח שעשינו נראה לנו שבאמת זה פחות מתאים לחוק העונשין, חוק העונשין זה עבירות שונות במהותן מהעבירה הזאת ואני גם אסביר. וגם אפילו הראיה שאין עבירות מנהליות בחוק העונשין. חוק העונשין זה לא חוק, זה לא מתאים לעבירות מהסוג הזה. ולכן גם לנו נראה שנכון יהיה לא לגעת בפרק של עבירות הזנות בחוק העונשים אבל את העבירה הזאת לחוקק במסגרת חוק שעוסק בזה יחד עם האנשים האחרים של הצוות, ההמלצות האחרות פה לגבי כל מיני מענים גם שיקומי גם חינוכי אז גם העבירה הזאת במישור הפלילי צריכה להיות בחוק נפרד. עכשיו אני אכנס קצת, אני ארחיב קצת לגבי, גם לגבי הרציונליים וגם לגבי התאים המתדיינים. אז מבחינת הרציונליים של  העבירה הדבר המרכזי זה בעצם לאתר את הערך המוגן ומתוך זה זה גוזר על כל ה-, זה משליך על כל העבירה והמאפיינים שלה. הערך המוגן פה זה שוב הכל זה,
(מדברים יחד)	
אביגיל סון :		זאת אומרת כל התנהגות שאת מפנה אותה את ההצדקה להפליל זה פגיעה בערך המוגן. השאלה אם הערך הוא ערך מוגן אז זה כבר שאלה ערכית.                  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אממ. 
אביגיל סון :		אבל אחרי שכבר, אז שוב המידע שהתבססנו על זה זה בעצם המידע שקיבלנו אותו ככה מהארגונים מהזה, אנחנו בתחושה שלנו צריכים יותר ביסוס מחקרי לחלק מהדברים אני רק אגיד. אז במיוחד כי לפעמים יש פערים בין הסקר לדברים שנאמרו לנו על ידי הארגונים אז צריך לבסס את זה. אז הערך המוגן להבנתנו זה באמת הגנה על הנשים בזנות. על שלומן של הנשים בזנות. כאשר ממה שנמסר לנו יש שני היבטים מאוד בעייתיים קודם כל המאפיינים של הזנות עצמם שהיא מתאפיינת באלימות מאוד קשה כלפי הנשים גם פיזית וגם נפשית וגם בריאותית, מבחינת תחלואה. ובעצם זה בעצם, הן בעצם מצויות בסיכון מאוד מאוד גדול. ודבר שני זה גם בעצם שאלת ה-, מה שאנחנו בעצם מדברים פה וזה כבר על השולחן שזה עבירה במובן מסוים (מילה לא ברורה). השאלה של האוטונומיה של אישה בזנות גם מבחינת הבחירה להיכנס לזנות וגם מבחינת היכולת לצאת ממנה. לבחור. לבחור להיכנס ולבחור לצאת ממה שנאמר לנו הכניסה לזנות הרבה פעמים כתוצאה מפגיעות PTSD פגיעות אממ, פגיעות מיניות בגיל צעיר. ובעצם שזה באיזשהו מקום מוביל אותן להידרדר למקום הזה, וגם היכולת לצאת ממנה ממה שנמסר לנו היא מאוד מוגבלת. הן נלכדות באיזשהו מלכודת כלכלית, מתמכרות לסמים, נכנסות לחובות ובעצם מאוד קשה להן לצאת. כל הדברים האלה כן משליכות על בעצם על האוטונומיה של אישה בזנות. שוב לא במובנים של עבירות מין של ביצועי יחסי מין ללא הסמכה לא על זה מדובר. אם על זה מדובר יש אונס ויש את העבירה הזאת. אלא על ההצדקה ביחס לתוצאה באופן כללי. זאת אומרת ו לכן זה הדבר שחשוב להבין בבסיס של העבירה הזאת שבעצם ההצדקה לעבירה הזאת היא יותר במאפיינים  הכליים של תופעת הזנות כתופעה. ובעצם העבירה עצמה של צריכת שירותי זנות לא כוללת את הערך המוגן כשלעצמו במובן שכשאני באה לבית משפט אני לא אצטרך להוכיח לא שהיא נפגע בילדות ולא שהופעלה כלפיה אלימות. ולא שהיא בחרה או לא בחרה, או התמכרה או לא התמכרה יש לה חובות או אין לה חובות. אלה דברים שהם בעצם בבסיס באיזשהו מקום מין הצדקה סטטיסטית וזה שוני בין העבירה שאנחנו מדברים עליה לבין העבירות הקלאסיות בחוק העונשין. אם נשווה את זה לעבירות המין ששם לא משנה מה תצטרך להוכיח. לא משנה מה קורה סטטיסטית תצטרך להוכיח שבאותו מקרה לא הייתה הסכמה או שהיה קטין או שהיה ניצול של יחסי תלות.  ולכן זאת עבירה שהיא במובן מסוים יש מרחב יותר גדול בין ההתנהגות לבין הפגיעה בערך המוגן, וזה באמת שם אותו כמו שאמרתי הערך, עבירה בדרגת חומרה נמוכה יותר מהסיבה הזאת.  לא כי התופעה היא לא חמורה אלא בגלל הזיקה הזאת בין התנהגות לבין הערך המוגן. ואני אגיד זה לא עבירות שלא קיימות. יש לנו בעולם בוא נגיד שונה אבל אני אשווה לעולם של רגולציה שזה אנחנו באים ואוסרים התנהגות באופן כללי בלי להוכיח בכל מקרה ומקרה את הסיכון שנוצר לציבור. נגיד למשל מישהו שנוהג ללא רישיון יכול להיות שהוא נוהג יותר ממישהו עם רישיון. אנחנו לא נדרשים להוכיח את זה אבל זאת גם עבירה מדרג נמוך. זה בנושא הרציונליים של העבירה. לגבי התנאים המקדמים אז באמת ככה זה די מובן. הנושא השיקומי הוא, אני אסביר גם שהתנאים המקדמיים הם תנאים מקדמיים מבחינתנו ומבחינה משפטית. זאת אומרת ככל שההנחה שלנו זה שהפללת קביעת העבירה הזאת תשיג את הערך המוגן, תשיג את ערך התכלית של שיפור ההגנה על הנשים בזנות וממה שנמסר לנו ככל שלא יהיו מענים שיקומיים ובעצם נשים יהיו במצב שהן ממשיכות להיות בזנות רק עם ההפללה. ממה שנמסר לנו, שוב, זה הכל מאוד נשען על מידע. זה בעצם דווקא יכול אולי אפילו לפגוע עוד להחמיר את מצבן של נשים בזנות. וזאת הסיבה שמבחינה משפטית מענים, המענים הנדרשים אני לא יודעת אם קיימים או לא קיימים היום אבל זה שיהיו מענים שיקומיים לנשים בזנות שתהיה להן את האפשרות עוד לפני שהעבירה נכנסת לתוקף וכשהן יודעות שהיא הולכת להיכנס לתוקף, שיהיה להן אפשרות לצאת ממעגל הזנות זה משהו שהוא להבנתנו המשפטית תנאי מקדמי. והתנאי המקדמי השני של ההסברה לציבור זה גם בעצם נובע מאיזושהי תפיסה של שימוש ב-, של שימוש באמצעי הפוגעני פחות. זאת אומרת יש פה הצדקה להפליל אבל בשלב ראשון בטח ובטח לנסות לצמצם, למנוע את צריכת הזנות באמצעים שהם לא פליליים. שמבלי ישר להפליל. זה ההצדקה המשפטית לתנאי המקדמי הזה. ולגבי המבנה האכיפתי אז זה  באמת ככה נאמר בשלב, כי ההנחה שלנו בעצם זה שהיום הקבוצה הזאת של צרכני הזנות היא כוללת מגוון רחב של אנשים. גם אנשים שהם אולי הם עבריינים בהקשרים אחרים מאוד מסוכנים, מאוד אלימים, וגם אנשים שבכל הקשר אחר הם מנהלים אורח חיים נורמטיבי. ומכיוון שהמטרה שלנו זה למנוע אנשים לצרוך זנות, למנוע את (מילה לא ברורה). לצמצם את הצריכה אז בתפיסה שלנו זה נכון לעשות את זה קודם כל באמצעים מנהליים, אמצעים שלא יוסיפו עוד אנשים למעגל העבריינים שלא רוצים להיות שם ושבעצם הם יירתעו, הם יחליטו שלא לצרוך זנות כבר בשלב שיגידו להם שזה פלילי או שיחקרו אותם באזהרה או שיטילו עליהם קנס. ורק כלפי (מילה לא ברורה) להכניס אותם בעצם, להפוך אותם לעבריינים על כל המשתמע מכך. מבחינת הממש ברמה המשפטית, אני אגיד שקצת דיברנו עם אממ, ביררנו קצת על תחומים אחרים של עבירות מנהליות זה עבירה מיוחדת במובן שהיא, זה עבירה מיוחדת במובן שהיא לא עבירה פלילית קלאסית גם אם נגדיר, טוב, לגבי ההגדרה זה באמת יהיה מאתגר אין לנו, לא גיבשנו משהו ספציפי. וזה לא יהיה פשוט. בכל מקרה גם אם נצלח את זה עדיין זאת תהיה עבירה מנהלית לא קלאסית. זאת אומרת בסוף קבלת שירותי מין בתשלום זה משהו שברור שאי אפשר, אתה לא יכול לבוא כפקח ופשוט לראות את זה קורה. זה קודם כל זה מורכב משני חלקים, משני שלבים וסביר להניח שלא יראו לא את זה ולא את זה. אז צריך יהיה לחשוב, חשבנו אולי לקבוע איזושהי חזקה שניתנת לסתירה לגבי מי שנמצא במקום, במקום שמשמש לזנות. שזה מונח שקיים כבר היום בחקיקה. יש עבירה של ניהול, החזקת מקום לשם מתן שירותי זנות. שזה אגב מוביל גם לאיזושהי מחשבה שיש להניח, אגב גם אין היום עבירה מנהלית, למיטב ידיעתי, רובי אתה יכול לתקן אותי, אין היום עבירה מנהלית שנאכפת על ידי המשטרה עצמה הכלל עבירות המנהליות בעצם נאכפות על ידי משרדים שונים שאוכפים אותם. 
רובי קיים :		האמת שאני לא מכיר כאילו, 
אביגיל סון :		זה ממה שידוע לי אצלנו. 
רובי קיים :		יש דוח חטאים אני יודע על הפרעות מנוחה אני לא בטוח שזו עבירה מנהלית אבל זה נאכף, כן. כי כל הזמן יש, 
אביגיל סון :		חטאים זה על פי חוק העונשים זה לא, 
(מדברים יחד)	       
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אנחנו פה בתוך הדיון המקצועי המצומצם. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב אני אסכם רגע. המפגש הבא שלנו הוא ב-21. למעשה סיימנו. אגב כבר סיכמנו על תקציב של קרוב למאתיים מיליון שקל שנראה לנו מאוד סביר ביחס למטרות הנאצלות. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב רגע חברים. 
אפרת שרעבי :		אני יכולה לשאול רגע משהו?
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
אפרת שרעבי :		האם כל, האם הדיון הוא מחריג בכל מקרה עכשיו קטינים כצרכני זנות? 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	זאת הגדרה מאוד מעניינת. אני לא מחריגה משהו שמלכתחילה לא עסקתי בו. 
אפרת שרעבי :		לא, לא, אז השאלה, 
דוברת :		לא, צרכנים, לא, היא מדברת על צרכני זנות. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אה, כצרכני זנות. 
(מדברים יחד)	
דוברת :		אני אענה בעיננו זה קצת רחוק בעיננו בשלב, זאת אומרת אנחנו עדיין לא סיימנו את הבגירים ברור שגם זה ייחקק. 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	תהיה התייחסות לרמה של קטינים בתוך ה-,
אפרת שרעבי :		יהיה דיון כלשהו מבחינת הקטינים באופן כללי? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	לא, לא יהיה דיון פה במובן הזה שזה בתוך הצוות המשפטי תהיה התייחסות לכל המרכיבים כולל המרכיב של קטינים כמו בכל עבירה. אוקי? 
אביגיל סון :		אנחנו לא תכננו לדון בזה ממש כפשוטן, כי ההנחה היא שברור שזה לא הולך להיות כלפי קטינים ושזה ייחקק זאת אומרת, 
(מדברים יחד)	  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב, חברים אני רוצה לכנס את הדיון ולהגיד, למעשה הצוותים של חינוך ורווחה ובריאות, חינוך ותודעה רווחה ובריאות בעצם די סיימו. והם אמורים להתחיל את הכתיבה כדי שנוכל להתחיל לגבש את הדוח המסכם. הצוות המשפטי לא סיים. יש לנו התכנסות אחרונה ב-21 למאי. והציפייה היא שאנחנו נסיים. אנחנו כבר התחייבנו בכנסת שאנחנו נסיים במאי. ואני רוצה להגיד גם דיברנו על זה בישיבה מקדימה צריך להציג קודם כל בהקשר המשפטי את המשמעויות השונות האפשריות. ומנגנונים אפשריים. יכול להיות בהחלט שאחרי שהדבר הזה יהיה מונח כלומר כולל המשמעויות וההשלכות זה לא שלמחרת בבוקר אנחנו כותבים הצעת חוק והיא מונחת בכנסת. מה גם שאם אתם נכנסים כרגע לכל נושא הקנאביס אז בהחלט יכול להיות שאפשר לשים את הדברים כערוץ להגיד יש ערוץ כזה ואפשר לפנות לערוץ הזה. אנחנו כרגע בעיקר אמורים להיות בשלב תהליך קבלת ההחלטות. וצריך לזכור את הדבר הזה. ולכן אני גם אומרת באופן הכי נחמד, מתחשב אך נחרץ אנחנו ב-21 למאי מסיימים. כלומר זה אמור להיות דיון מסכם. בתקווה ששני הפרקים האלה יהיו כתובים באופן מלא כולל כל ההערכות התקציביות, לגבי ההצעות השונות, והציפיה היא שהצוות הפלילי בעצם יגיע לשורה תחתונה ויהיה בשלבי כתיבה מתקדים כדי שנוכל בעצם לסקור את כל ההמלצות, נעשה באמת ככה איזשהו ניקוי של המלצות הליבה, הדברים שאנחנו כבר נאספו ואנחנו משאירים בצד כנספח למי שירצה לראות התייחסות לנושאים האלה. כל מי שרוצה לברר עוד משהו, הוא רוצה לשאול שאלות, הוא רוצה לעבור על אממ, אני אשמח ככל שתקדימו לסיים לכתוב נעביר את זה גם לחברי צוות אחרים אם ירצו להעיר הערות או לשאול שאלות או להיזכר שהיה עוד משהו שהעסיק אותנו. שההערכה שלי שבתחילת יוני נוכל להגיש את הדוח לשרת המשפטים. גג (מילה לא ברורה). אז אתם כרגע נכנסים ללוח זמנים מאוד מאוד צפוף. ותוך איזשהו תהליך של התכנסות על החלופות השונות. אוקי?     
יעל גור :		אפשר שאלה? 
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	כן. 
יעל גור :		שאלה משפטית. דיברת, אני לא מבינה בסוף את כל השפה המשפטית אבל דיברת באחד הסעיפים על איך בעצם יזהו שנעברה עבירה מצד הלקוח. ואמרת שקשה לראות את זה בשלבים השונים. אני זוכרת שבסמינר (מילה לא ברורה) הנציג השוודי דיבר על זה שהאפשרות לאישה בזנות לדווח על לקוח משנה את מאזן הכוחות ונותנת לה יותר עוצמה. גם אם היא לא תמיד עושה את זה האפשרות לעשות את זה שומרת עליה מפני להיות מצד לקוחות, כי הם יודעים שהיא יכולה להתלונן. אז השאלה אם החוק שאתם כותבות כהצעה יאפשר גם לקורבנות זנות, לאנשים שמעורבים בזנות להתלונן.     	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	תמיד הן יכולות להתלונן. 
יעל גור :		אוקי אז שאלתי. ושאלה נוספת, את כל הזמן הזכרת נשים נשים נשים, 
(מדברים יחד)	
דוברת :		יעל, אפרופו הסמינר זה מה שהנציג השוודי שעצם היותם של גברים בבית בושת זה הבעיה. 
(מדברים יחד)	
דוברת :		לא, בנוסף למה שאמרת זאת אומרת התשתית הראייתית מבוססת על עצם הימצאותו של הגבר בבית בושת. 
(מדברים יחד)	  
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	טוב. תודה רבה. 
(מדברים יחד)	
עו"ד אמי פלמור - יו"ר :	אני רק רוצה להגיד, בלו"ז המקורי היה מתוכנן שנהיה פה עד שש אם אתם רוצים לנצל את השעה הנוספת לצוותי המשנה אז אני, 
(מדברים יחד עד סוף ההקלטה)	
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